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تقدم المراجع 


سلام على قارىئ وقارئة هذه السطورء التى تقدم لسطور من نور» كتبتها يد 
مباركةء وأملتها روح هى ينيوع حكمة صافية نافذةء ملْهُمة وملهمةء تفتح أمام القهم 
اققا ماتا وناد اها رخا وم اا الل مارج ومز ای ی قل اا 
مایفتاً دزداد a‏ ووا ) 

نعم» فكاتب هذا الكتاب شمس معرفة باهرةء لو أسعد الحظ إنساناء ووجد نفسه 
تحت آشعتهاء فريما عشى بصره من وهج الضياء الأولء لكنء حالما بالف التور 
الجديد؛ فسوف يرى عالما يكاد ينطق بحقيقته» وسوف يدخل إلى عوالم ريما لم تخطر 
على باله من قبل. 

وأخطر من ذلك كله» أن توجيه هذا النور إلى النفس الإنسانيةء سوق ينعكس على 
القرد؛ فيشعر بأنه أقرب إلى ذاته الحقيقية آكثر من أى وقت مضىء»ء وسوق يشعر 
بغبطة الحياة مع الأفكار العالية الكاشفة الميهجة. هذا هو الملا الأعلى؟ 

نكاد الأمر أن نكون هكذا۔ 

فمن هو إذن مؤلف هذا السفر الجليل؟ 

انه ریتیه جیتو ۸٥۸ )۱۹۰۱-۱۸۸٦1(‏ عا 86۸۵. ولد بمدينة بلوا على تهر اللوارء 
گان والته ونت ا مغهارناءوگائنت تا فى أسشزة حوسرة متحافظ تفن 
بالكاثوليكيةء وقد أبدى من صغر سنه نبوغا لافتا في الرياضيات والفلسفة»ء وانثقل إلى 
باريس للدراسة فى مطلع شيابه الباكرء ولم يكتف بالدراسة الجامعية؛ فراح ينهل من 
العطم فى باريس الزاخرة بالمعلمين والمرشدين من الشرق والغرب» وأسعده الحظ بأن 
یتلقی من مرشد (جورو) هتدى بدايات الطريق» فانفتحت أمام بصيرته كنوزالحكمة 
الشرقيةء وكان هذا الكتاب. 


عاش جينو حباة بسيطة خالىة من الأحداث الكيرىء» لكته خلف للبشردة ثروة 
عندما قرا الكاتب الفرنسی الأشهر أندريه جيد ههآ ۸۸۵۲۵ كب جينو قال: ان 
أراء هذا الرحل لاتنقض. 
ووصفه اليعض باته: النوصلة اللعصومة. 
واخرون بانه: الدرع الحصين. 
وکتب عنه د۔ عبد الحليم محمود: 
... من الشخصيات التى أخنذت مکانها فی التاریخ,. بجوار 
الإمام الغزالىء ويجوار أفلوطين. ... حرمت الكنيسة الكاثوليكية 
قرات r‏ > وقد وضعته بذلك مع عباقرة الفكر. ولكتها رأت فی 
'رینیه جینو » خطرا یکبر کل خطر سابق» فحرمت حتی الحدیث عنه . 
وأما عن إسلامه» فليس غرييا من رجل هتف مع ابن عربى: 
لقد صار قلبی قابلا كل صورة ‏ فمرعی لغزلان ودیر لرهبان 
وبيت لأوثان وكعبة طائف ولواح توراة ومصحف قران 
آدین بدین ا لحب انی توجهت رکائبهء فا لحب دینی وإییانی 
ورغه تواضع حىنو» او الشيح عبد الوأاحد يحيى (الاسم الذى اختاره بعد 
أسلامه) ورغم عزوفه عن الصبت والشهرةء فقد عاش فى القاهرة من ۱۹۲١‏ حتى توفاه 
إتمام رسالته. 
ومن مظاهر تقدير الشيخ عبد الواحد يحيىء» أن حذا الكثيرون جذوه» فالّفوا 
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ويرغم الحظر الكنسىء والتعتيم الإعلامى المقصود من دوائر النقوذ فى عالمنا 
المعاصر؛ ققد ترجمت كتبه إلى العديد من اللغاتء ولاقت رواجاء وقراء متعطشينء ومع 
مرور مایقرب من قرن على نشر کتبه؛ فما یزال قراؤها یکتشفون عمق وصدق آفکاره. 

وپعد» 

فالقول يطول عن أهمية جينو» وسوف يجد القارئ الكثير عن كتبه وآرائهء لكن 
ما أود أن آقوله هو أن هذا الرجل الغربى النشاة يعد أعظم من داقع عن الحضارات 
الشرقية. وأبان علو شأنهاء وهو فى الوقت نفسه أذكى من حلل أسباب القساد فى فكر 


الغرب؛ إذ أرجعه إلى قصور العقلية الغربية عن إدراك الحقائق الميتافيزيقية. 
وأعرقف أن كلمة معىتافيزىقا فى العصر الحاضر قد تعرضت لكثر من التشوبهء 


وبتمثل ذلك فى القول الشائع: إن المبتاقيزيقا هى متل البحث عن قطة سوداء قى غرفة 
مظلمة › دل وصل الأمر ألى حد انکار اليعض لها واعتبارها خرافة. 

والحق و الكمة اأصلها یونانی» ونعنی مایعد الطييعة او La‏ وراء الطيبعة » ادا 
كانت القيزيقا (التى تخفف على السمع الآن قيطلق عليها القيزياء) هى علم الطبيعة 
لكتابنا هذا وحتى نحن أهل المشرقء لم بعد من السهل على أحدنا أن يتخلص من 
الأطر الفكرية التى فرضها الغرب على عقولنا. وريما يفسر هذا تلك الصدمة الأولى 
الل تغاتهاقاي جد في النداة لك ن قرا غه في حا حل هذه الأط. 
أو قل هى رفع للحجب التى أسدلها الغرب على العقول» وهى فى الوقت نفسه لقاء مع 
نور الفطرةء مع تور العقل المتعالى فوق أوهام النزعات الفردية والحسية والصوريةء 
أنضا - عندما تتوافر الشروط - على أن بتحقق بها 

ويتمثل هذا التحقق فى يوجا" الهندوس, وّنيرفانا" البوذيين» و اخلاص" 


وتحدادا. 


1] 


إن هذا العمل التثقاقى الخطير غير المسبوق» وهو قيام جينو باكتشاف وصياغة 
الحقائق الممتافيزىقعة التى هى أساس التراث الأولانى الواحد - التراث الذى تشترك 
فيه الحضارات الكبرى: الهندوسية والصينية والإسلامية. أقول :إن هذا العمل ليثير فى 
الروح الأمل قى أن يظهر ذلك الرجل الذى لا يجيد الهيروغليفية قفحسب» بل يجيد 
الغوص فى روحهاء واستنطاق اسرارهاء حتى تتجلى الحقيقة الكيرى -على حسب 
الاق هر لرن الق الل حفرةا الاد قي اق لكر دتا عاقيا 
قی قلب ابن مصر۔ 

معان تركت عليها الأزمنة الرديئة أدرانها وغشاواتهاء وآن الأوان لمن يجلو هذه 
المعانى؛ فتشرق» وتهدى» وتثير دروب الحياة. 

وبسعدنا بهذه المناسية أن نزف إلى قارئ جينو أن العزم قد استقر على تكوين 
جماعة أكبرية قى مصر لأول مرةء هدفها التعمق فى دراسة وطرح أقكار ابن عربى 
و جينو" وأضرابهماء والنشر والحوار وعقد الحلقات والندوات والمؤتمرات. 

وخ آل كاري اسن الف الى اء الى انشا غرا وفاش قنها 
ضبفاء ويرجو أن يتركها صديقا؛ أقول له: نحن أصدقاؤك» ومرحبا بك. 

سعد الموجى 


سیتمیر ۲۰۰۲ 
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كلمه المترجم 


بدت ترجمة هذا الكتاب بالنسبة لى كما لو كانت قدرا؛ فمن حيث موضوعه العام 
فقد أرسى أسلة تائهة فى مراهنات السنين الطوال على مرقاً الإجابات» ولئّن يدا 
ارتحالى فى الأسئلة من عالم الفعل (فى الفن والحرف)ء فقد كانت الأفكار التى تعين 
على معاناتها (فى الأدوات والعمليات والنتائج) تنتمى فكريا إلى مجال يكاد أن يكون . 
غامضا تماما بالنسبة إلى نظم التدريسء» ويكاد كل ماقيل فى النقد وعلم الجمال غرييا 
عما عانيته من أفكارء لولا اتساق تلك الأقكار مع منطق قطرى» أصر - رغما عنى - 
على الإطلال هازئا من المذاهب المحكمة التى سيطرت على الحياة الثقاقية المتعزلة 
الغامضة فى عثرات السنين الطوال» وقد جاعت نتائجها - شبه الإحصائية - بفشل 
مؤكد لتلك النظم فى صنع حياة قاضلةء أو جميلةء أو حتى مريحة. ولم يدع لى هذا 
القدر الباهر من النتائج الكلية أدنى فرصة لإتكار الفشل المنظومى الذى أقسد نائج 
التعليم -مثلا- إلى هذا الحد المخجلء وأفسد الحياة إلى هذا الحد القاضح. ويكفى فى 
ذلك احصاء حالات الذين يعيشون بينناء وقد أنفقوا سنذوات شيابهم فى تعليم رسمى» 
لأمور لم يمارسوها فى حياتهم العمليةء واختاروا غيرها لبناء حياتهم ثم حاات من 
مارس ماتعلمه بشکل تعسفی غبی حتى يستشعر تسلطه على خلق الله وها جوأتب 
مختلفة لحال واحد من الفشل ألعام. 

ولقد لمحت قبسا من تلك الإجابات حين حاولت حفى شبابى- المغامرة فى 
استكشاف مفهوم للفن فى التصوف التبتى فحملتنى إلى مفهوم واضح بسيط فى 
مسالة التواصلء والذى بشكل الفن منه مستوى الفعلء ولكنى لم أستطع أبدا أن أحل 
لغر امكانية اتساق هذه الحقائق الجوهرية المعقولةء مع تلك النظم الغربية المقبولة فى 
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الفكر والثقافة » والتى تبنيناها بملكية أكثر من الملك » والتى استولت على خيالنا فى 
التق اتها متت حناتا في القيخىخة فن ك هناك أي قر من الاش 
المشتركة بنهما. 

وحين ألهبت ‏ متون هيرميس" خيالى قى السنوات القليلة الأاضيةء ويعد عودة 
أستاذنا سعد الموجى من بلاد الغربةء وقد ترجم للشيخ الجزء الأول من كتابه شرق 
وغرب » وجدت فيه صدى قويا لمشاعرى تجاه الغرب الذى افتتنت به طوال أكثر من 
نصف حياتى الواعية» ودحضا غير مسبوق ولا ملحوق لنظوميته و تقدمه واتطوره» 
ومفهوما بلوريا للتراث الذى أهملناه. 


ثم إتنى استغرقت فى ترجمة متون هيرميس بمنظور تراثى واضحء ودقع لى 
الأستاذ الموحى بهذا الكتاب الذى بين بديك؛ قشعرت أنه استمرار لمتون الحكمة القديمة 
التى ضاعت بانقطاعهاء ويلغة أهل هذا العصر الغريى الذى نعيشه. 
والأعلام» لتسهيل قراءة الكتاب» والملحق ۲ قائمة لأعمال الكاتب» والتی تبدو ككتاب 
واحد استغرق عمره المبارك» ويجب التنويه إلى أن الملحق الأولء لم يلجا فى شرح 
الصطلحات سوى يما ورد فى النص لعدم ضرورة الرحوع الى مصادر آخری» 
من ناحية الاصطلاحات الهندوسية التى عرضت على ثقاتهاء والاصطلاحات الغريية 
والعامة المستخدمة تدخل فى ياب الاصطلاحات الإجرائية لفكر الشيخ (مثل تقسيم 
الشرق إلى أدنى وأوسط وأقصى» وقد كانت أقرب الى تقسمات بداية القرن العشرين 
عنها إلى التقسيم الحالى)ء وقد قام الأستاذ ماركو باليس خير قيام قى هوامشه القيمة 
بطرح مسائل مهمه يتصل بعضها بالقاهيم. 

آما عن مواضعات تدوين الهوامش فقد رأينا أن تظل هوامش الشيخ باللاتينيةء 
وتذيل هوامش الأستاذ ماركو باليس بحرقى (۷0۶)» وهوامش المراجع بكلمة المراجع. 
وهوامش المترجم بكلمة المترجم. 
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وأدين بالشكر لاكتمال هذا العمل الى الأساتذة سعد الموجى لرعايته وتشجيعه 
ومراجعته الدقيقة للمفاهيم الفكرية والفلسفيةء وعبد المنحم عبد القادر لتصويبانه اللغويه 
والإملائيةء والدكتور محمد العيسوى » والدكتورة شهرت العالم لعنايتهما ورعايتهما » 
والأستاذ طلعت الشايب » والأستاذ عبد الرحمن حجازى » ولكل من سعى فى إخراج 
هذا المتن » والله ولي الشاكرين . 
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هھ ي 


تنویه 


عندما ترجم الأستاذ ماركو باليس - وهو من تلامذة الشيخ  -‏ هذا الكتاب إلى 
الإنجليزية» أضاف بضعة هوامش قيمة» ويضع عبارات إلى المتن بغرض توضيح المعنى 
للقارئ الإنجليزى» وقد راجعها الشيخ بنفسه»ء وقال إته تمنى لو أآضافها إلى المتن 
القرنسى أيضاء وقد كان استخدام النسختين فى الترجمة والمراجعة الحاليتين مصادفة 
أدت الى اكتمال مصادر المتن العريى. 
وقد رأينا أن الموضوع العام للكتاب ليس مقصورا على النظريات الهندوسية. 
بقدر مايتخذ منها الشيخ متلا لكل النظريات الشرقية التى تميز الشرق عن الغربء 
بالإضافة الى المعتى المتخصص,. والبعيد إلى حد ما عن اهتمامات القارئ العربىء 
والذى يوحى به العنوان الأصلى للكتاب» وهو حرقيا 'مدخل عام إلى دراسة التظريات 
الهندوسية . وريما كان لذلك ضرورة فى زمان إصداره الأولء ثم إننا تقدر قكر الشيخ 
فى مسالة القارق البين بين الفهم والدراسة. والتى سوف باتقى بها القارئ فى سياق 
قراءة هذا الكتاب؛ ولذلك غيرنا عنوانه إلى مدخل عام إلى فهم النظريات التراثية 
ونحسب بذلك أننا قد أوفينا هذا العمل الجليل حقه قى عين القارئ العريى المعاصرء 
وأننا لم نحد فى الوقت نقفسه عن فكر الشيخ. والله من وراء القصدء 
وله الشكر والحمد. 
المترجم 


)١(‏ راجع د. عبد الحليم محمود . المدرسة الشاذلية الحدمنة . (المترحم) 
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تقف عدة عوائق كبرى فى وجه أية محاولة جادة فى الغرب لدراسة النظريات 
الشرقية عموماء والهندية متها على وجه التخصيص,» وريما لم تكن أعظم العوائق هى 
تلك التى نبعت فى الشرى من الشرقيين أنقسهم. ومن الواضح أن الشرط الأول لمثل 
تلك الدراسة هو امتلاك القدرة الذهنية لفهمهاء ونعنى بذلك فهمها فهما حقيقيا دقيقاء 
وهذه هى اللكة التى يفتقدها الغرييون عموما وياستتناءات نادرة. والواقع أن استيفاء 
هذا الشرط الحيوى - فى حد ذاته - هو المؤهل الكافى بالنسبة للشرقيين؛ فيمجرد 
تعرفهم إياه لابالون جهدا فى بذل كل طاقتهم من أجل توصدل آفكارهم دون تحفظ. 

ولكن إذا لم تكن هناك أية عوأئق جادة بخلاف هذا الشرط لدراسة النظريات 
الشرقية؛ فكيف تأتى للمستشرقين -أى الغربيين الذين كرسوا أنفسهم لدراسة 
الشرقيات - عدم تخطى هذه العقبة؟ ويدون كثيرمبالغة» يستطيع المرء أن بقرر أنهم 
لم يستطيعوا تجاوزها على الإطلاق؛ حيث إنهم حتى الآن' لم ينتجوا إلا كتبا تعليمية. 
ريما كانت ذات قيمة من بعض الجوانب» ولكن لا قيمة لها على الإطلاق حين نأتى إلى 
مسالة الفهمء وحتى الى فقهم أبسط المسائل عن الأفكار الحقيقية. والواقع أن فهه 
أجرومية اللغةء والقدرة على الترجمة الحرفية كلمة بكلمةء ليست كافية لتمكين المرء من 
هضم أفكار الشعوب التى تكتب وتقراً بتلك اللغة. ويمكن أن نؤكد آنه كلما كانت 
الترجمة حرفيةء قلت قدرتها على كشف الطبيعة الحقيقية للأقكار الأصليةء ذلك أن 
المقابلة بين التعابير فى اللغتبن بعبددة عن الدقة. وفى حالتنا هذه على الآخصء» حدتما 
تكون اللغتان منفصاتين تماماء ليس من ناحية تطور اللغة (الفيلولوجى) قحسب. 


)١(‏ حوالى ١۹۲م.‏ (المترجم) 
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ولكن أيضا تفصلهما اختلافات شتى فى خصائص الفهم لكلا الشعبين المتحدثين بهماء 
وليس هناك أى قدر من التعلم فى الكتب بقادر على رآب الصدع بين الاختلاقات التى 
من هذا التوع. ونحن بحاجة إلى أمر آخر غير مجرد النقد النصى لهذا الغرضء» والذى 
يفقد هدقه فى متاهات التفاصيل التى لاتنتهى؛ فالفهم الحقيقى أمر ليس حتى بمقدور 
التحاة والدارسينء ولا هو بمقدور ما يقال له المنهج التاريخىء الذى يطبق بلا هوادة 
على كل المسائل قى كل الأنحاء. ولا شك أن المعاجم وغيرها لها منافعها النسبية التى 
لا بريد أحد أن بنكرهاء كما لا نمكن القول بضرورة التخلص من هذه الأعمالء خاصة 
حين تتذكر أن الذين آنتجوها - فى غالب الأحيان - هم أشخاص ¥ قدرة لديهم على 
مزاولة دراسات من نوع آخرء ولسوء الحظ؛ قبمجرد أن يستحيل التعليم إلى تخصصء» 
يصبح غاية فى حد ذاته» لا أداة كما ينبغى له آن يكون. والخطر الحقيقى كامن فى ذلك 
الغزو الذى اجتاح الفكر بالتعليم ومناهجه؛ حيث إنه يهدد بامتصاص اتتباه التاس 
الذين كان يمكن أن يكرسوا أنفسهم لعمل من نوع آخرء كما أن العادات التى تنمو مع 
استخدام تلك المناهج» من شانها أن تحد الأفق الفكرى» وتتسبب فى ضرر مزمن 
لأولئك الذين يخضعون لها. 

ولكن ليس هذا كل شىء» حيت إننا لم نتطرق بعد إلى أكثر جوانب المشكلة 
خطورة» فمن بين متتجات المستشرقنن العديدةء ليست الأعمال الدراسية هى أكثذرها 
ضرراء ولو أنها عائق فى حد ذاتهاء فحين ذكرتا آن دراساتهم لا قيمة لها حين نأتى 
إلى مساة الفهم» لم تقصد أكثر من ذلك. إلا أن بعضهم حاول أن يستطرد فى مجال 
التفسيرء فى حال استمراره على ذات المنهج» والذى لا سبيل إليه فى الإسهام بأى 
شىء فى ذلك المجالء وفى الوقت تفسه بقومون بطرح كافة الأفكار الثابتة التى تشكل 
ذهنهم الخاصء» وذلك بهدف واضح هو حشر النظريات الشرقية التى يدرسونها فى 
قالب القكر الأورويى. ولو نحينا مسائل المنهج جانبا؛ قإن الخطاً المحورى لهؤلاء 
اللستشرقينء هو آنهم بنظرون إلى كل شىء من زاوية نظرهم الغربية» ومن خلال 
مراياهم الخاصةء بينما كان الشرط الأساسى لصحة تفسير أية نظرية هو بذل جهد 
لهضما وتمتلها بأن يضع المرء ذاته فى أقرب وضع ممكن لوجهة نظر من يعتنقونها. 
وقد قلتا أقرب وضع ممكن حيث تختلف قدرة التاس فى ذلك» ولكن كل الناس 
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يستطيعون أن يحاولواء وعلى العكس من ذلك؛ فإن المستشرقنن الذين أشرنا إليهمء 
وغرامهم الزائد بالنظم قد جعلهم يعتقدون - نتيجة انحراق غريب - أنهم قادرون 
على تفهم الشرق أكثر من الشرقيين أنفسهم»ء وهو ادعاء قد لا يستحق إلا السخريةء 
أولا ارتباطه بتصميم جازم قاطع على إرساء توع من الاحتكار للدراسات المذكورة. 
وفيما عدا اولئك الأخصائيين؛ فليس فى أورويا (الغرب) بالكاد إلا قلة من المغرقين فى 
الأحلام» ويعض المغامرين المهرجينء الذين يمكن تجاهلهم» ما لم يكوتوا سادرين قى 
نشر آکثر من نفوذ فکری واحد سیى» وسناتى إلى ذلك فی حينه بتوسع آكثر. 

وسوف نقتصر فى نقدنا حاليا على اولئك المستشرقنن الذين بعتيبرون رسميينء» 
وغرضنا هو أن نلفت النظر» فى عجالة مختصرةء الى أحد المخالب الناشئة - قى 
الأغلب الأعم - عن تطبيق ما يدعى بالمنهج التاريخى الذى سيقت الإشارة إليه» وهو 
الخطاً الناشي؛ عن دراسة النظريات الشرقية باعتبارها حضارات بائدة مذ زمان 
سحيق» ولو كان الأمر كذلك؛ ققد يرضى المرء - مضطرا حيث لا بديل - بإنشاء تصور 
للماضى كأقرب ما يكون» ذلك دون آن بكون متاكدا آيدا من صحة تصوراته عما کان» 
فليس هنالك مجال لأى برهان مباشر. وينسى هؤلاء أن الحضارات الشرقيةء أو على 
الآقل تلك التى نتناولها هناء قد أستمرت فى الوجود بلا انقطاع حتى يومنا هذاء وانه 
ما يزال لديها تقاتها الذين يمتلونهاء والذين تعتير نصائحهم ذات قيمة عظمى لفهم تلك 
الحضارات. أكثرمن كل تلك الدراسات الأكاديمية فى العالم أجمع» إلا أن استشارة 
هؤلاء الثقاة يجب آلا تبداً بان يتصور الدارس أنه أعلم متهم - بالمعنى الحقيقى للعله- 
باقكارهم ذاتها. 

ومن تاحية أخرى» يجب أن تنوه إلى أن هؤلاء الشرقيينء وقد كونوا - لسوء 
الحظ - رأيا سلبيا عن الفكر الأوروبى» وهو موقف مفهوم؛ فإنهم قليلا ما يأبهون 
لا يعتقده الغربيون عامة عنهم أو ما لا يعتقدونه» ولهذا ا يحاولون تنويرهم» بل هم على 


)١(‏ الأفكار المرتبةء فى مجال فكرى آو إجرائى بناء على منطق وضعى . (المترجم) 
)١(‏ راجع الجزء الرايم : الباب الثالث : التزعة الروحانية (الثيوزوفية). (المترجم) 


21 


العكس يحاولون التعامل معهم بآدب متعال» ويحتمون بالصمت الذى يفهمه الغرور 
الغربى على أنه قبول ورضا. والحقيقة هى أن البروزيليتية" غير معروفة فى الشرق 
واقعياء حيث لانفع فيهاء وينظر إليها ببساطة على آنها علامة على الجهلء وقلة الفهم. 
وهذا البيان سوف يجرى شرحه فى حينه. وذلك الصمت الذى يلام عليه الشرقيونء 
وهو أمر مبرر» يمكن أن ينكسر فى مناسبات نادرة؛ بحیث فيد منه أفراد منعزلون عن 
نظام التعليم المذكورء وموهويون بالمؤهلات المطلوية. والسلوك الفكرى المنضبط. أما 
أولئك الذين بتتهحون غير ذلك الأساس أبا ما كان؛ فليس هناك إلا أمر واحد يقال 
عنهم: وهو أنهم يمثلون عناصر لا مصلحة لها فى الحقيقةء وأنهم أشخاص أخذوا على 
عاتقهم ترويح مذاهب أفسدوها بوازع تطويعها للذهن الغربى» وسوف نكون لنا عودة 
إلى هذا الأمر فى حبته. والنقطة التى تود أن نركز عليها الأن -وقد سبقت إشارتتا 
اليها من أول الأمر- هى أن العقلية الغريية وحدها هى المسئولة عن الموقف الحالىء 
والذى بتكفل تلقائيا بوضع أعظم العقيات أمام كل من نجح -قى ظروق استتتائية- فى 
هضم آفكار معينةء ويرغب فى الحديث عنها بصورة أقرب إلى الفهم دون تبسيط مخل. 
ودون أن نشغل نفسه بمحاولة التأثير فى عقائد الغبر"'. 

لقد قلنا ما یكفی لإعلان توایانا بوضوح؛ فلا ترغب هنا فی أن ننتج كتابا تعليميا؛ 
حيث إن المنظور الذى اتخذناه يحملنا إلى أبعد من ذلك بكثير. وحيث إن الحقيقة ليست 
فى حسباننا مجرد وقائع تأريخيةء a Sa‏ 
أو أخرى الى أصحابها؛ فالقكرة تَثْير اهتمامنا فى حدود أننا فهمتاهاء وعلمنا أنها 
حقيقية» ومجرد ذکر بعض اللحوظات عن طبيعة الفكر الشرقى» قد تعمل على أن يبدا 
يعض الأآفراد القلاتل فى التفكيرء وقد يكون لهذه النتيجة البسيطة فى دات - أهمنة 
أعظم مما قد يبدو قى أول الأمر. والأهم من ذلك -حتى لو لم يتحقق الهدف الأول - 


(1) #smااyاséا۴‏ تزعة تحويل الآخرين عن معتقداتهم عند الداخل حديتًا الى دين جديد ومحاولته 
فرضه على الآخرين قسرا > وهو تعصب دميخ . (المراجء) 
(۲) أى لوجه الله فى مفهومنا الإسلامى . (المراجع) 


یا 
يا 


أن هناك هدفا حيدا أخر لإنحاز مثل هذه الدراسة؛ فقد برى الشرقيون أنها اعتراف 
من جانبنا بكل ما تدين لهم به فكرياء فليس هناك من غربی واحد سبق إلى تقديم عمل 
من هذا النوع؛ حتی لو کان بشکل جزئی أو ناقص. 

وسوف نبيدا إذن بعد الانتهاء من إجابة عدة تساؤلات قليلةء ولكنها ضروريةء وفى 
وضوح بقدر الإمكان» فى بيان الفروق الأساسية بين أساليب التفكير العامةء فى 
الفكرين الشرقى والغربى. ويعد ذلك سوف تركز -بشكل خاص- على شرح المسائل 
التى تتعلق بالنظريات الهندوسيهء وفيما تميزها عن باقى النظريات الشرقية»ء ذلك 
بالرغم من أن كل هذه النظريات تجمعها سمات كافية»ء تبرر التناقض بين الشرق 
والغرب بشكل عام. وختاماء سوق نلقت النظر إلى عدم كفاءة التفاسير الحالية عن 
النظريات الهندية فى الغرب» ويمكننا O O o‏ 
الاستنتاجات النهائية للمسح الذى قمنا به: الشروط التى لم تستوف من جاني الغربء 
متخذين كافة الاحتياطات اللازمةء وهى الشروط الضرورية لإعادة الاتزان القكرى بين 
الشرق والغرب» والتى هى بعيدة عن التحقق من جانب الغرب كما هو واضح للعيانء 
ولكتها محرد امكانية نرغب فى ذكرهاء ولفت الأنظار اليهاء دون أن يكون ذلك بشكل 
إنجاز قورى ملح» ولا حتى فى المستقبل القريب. 
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الجزء الأول 


مسائل مبدئية 


الباب الأول 


ق و ۴ 


أن آل اس يحب قل فى المراسة ال عتا الشام بها فو نة ية 
التناقض الذى يفصل الشرق عن الغرب» ثم تعريف المعتى الذى يجب أن ينسحب على 
كل منهماء واضعين نصب أعينتاء تحديد طبيعة التناقض. ويمكن أن يقال - كتقريب 
أولى جاهز - إن الشرق هو بالضرورة آسياء وأن الغرب هو بالضرورة أوروياء ولكن 
هذا فی حد ذاته بستلزم بعض الشرح. 

فعتدما نتحدت متلا عن العقلية الغريية أو الأورويىة مستخدمين أيا من الصقتين 
دون تحديد؛ فنحن نعنى العقلية التى تعتبر لصيقة بالجنس الأورويى ككل. وسوف 
نصف إذن كل ما يرتبط بهذا الجنس بصفة أورويى» وسوف نتثبت هذا القاسم المشترك 
على كل من نبت من ذلك الجنس أيا كان موقعه فى العالم»ء وهكذا ينتمى الأمريكيون 
والأستراليون - لو اقتصرنا على ذكر حالتين فقط - إلى الجنس الاأوروبى من وجهة 
نظرناء متهم فى ذلك مثل من ظل يعيش منهم فى آورويا. ومن الواضح بالطبع أن 
مجرد انتقال الشخص إلى منطقة أخرى آو حتى ميلاده قى منطقة أخرى لا يمكن أن 
يغير الجنسء ويالتالى ¥ يمكن أن يغير العقلية المرتبطة به» وحتى لو آدى اختلاف البيئة 
عاجلا أو آجلا إلى تعديلات معينة؛ قسوق تكون تلك التعديلات ذات طبيعه نانويهء ولن 
تقر من التصائص الأساسىة الحشس: وعلى العكس هن ذلك؛ ققد تؤدئ إلى البالفة 
فى بعض تلك الخصائص. وهكذا يمكن أن ترى ببساطة أن بعض تلك الميول التى تكون 
العقلية الأورويية الحديثة قد اندفعت إلى حدها الأقصى عند الأمريكيين. 
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الا آننا نواجه بسؤال ببرز عند هذه النقطة لا تسعنا أن نتجاهله تماما: لقد كنا 
تتحدث عن جنس أوروبى وعقليته الخاصة»ء ولکن هل یوجد حقا جنس أورویی؟ فإذا کان 
ما نعنيه بالجنس هنا أنه جنس قديم» يتمتع بالوحدة والتجانسء قالجواب بالسلبء» 
ولا مجال لدحض حقيقة أن سكان أورويا الحاليين هم أآخلاط من عرقيات شتى» ومن 
أجناس مختلفةء وما تزال توجد اختلاقات عنصرية بين بلد وأخر حتى الآنء وتوجد 
حتى بين بطون وأفخاذ مختلفة داخل الأمة الواحدةء إلا أن هذا ا يمنع أن تتصف 
الشعوب الأورويية بملامح مشتركة كافية لتمييزها بسهولة عن بقية الشعوب كافة. 
ونالر من أن عق اة مكخة آگثر مها هى اة ل أن فاكك اهر يما کف 
ليسمح لتا بالحديث - كما نفعل حاليا - عن جنس أورويىء» ويالرغم من أن هذا الجنس 
أقل تحديدا وأقل ثباتا من الجنس التقى» فالعناصر الأورويية التى تختلط بأجناس 
احرش تفت وله أكر. رطق ذلك فحت ف حال االات اا اقا حن 
يكون هناك الا التجاورء فان الخصائص العقلية التى تثير اهتمامتا بشكل أعمق تبدو 
أكثر حدة ووضوحاء كما أن طك الخصائص العقلية التى تميز الوحدة الأورويية 
يما هى: أيا كانت الاختلافات الأصلية فى هذا الشأنء هى عقلىة مشتركة بين الشعوب 
الأورويية قد تكونت شيا فشيئًا على مجرى التأريخ. وهذا لا يعتى عدم وجود عقلية 
خاصة لكل شعب على حدةء إلا أن الخصوصيات التى تقرق بيتهمء هى دات أهمدة 
ثانوية عندما تقارن بالأساس المشترك الذى تستقر عليه؛ فهى باختصار سلالات عدة 
من توع واحد مشترك. وهناك من يشك فى أن من الأمور المشروعة التحدث عن جنس 
أورويى» ولكنه يتحدث فى العبارة تفسها عن حضارة أوروييةء وليست الحضارة المختلفة 
إلا تعبيرا عن عقليات مختلفة. 

ولن نحاول من فورنا تعريق السمات المميزة للعقلية الأورويية؛ لأنها سوف تكشف 
عن نفسها بوضوح خلال هذا الكتابء ولكننا سوف نقرر بيساطة أن عددا من المؤثرات 
قد ساهم قى تكوينهاء وأكثرها تسلطا هو النفوذ اليونانى بلا شك» أو بالأحرىء» النفوذ 
اليوتاتى الرومانى. وقيما يتصل بالتفوذ الفلسفى والعلمى» فلا شك أن التأثير اليونانى 
هو صاحب السيادة»ء وذلك بالرغم من بعض الميول التى تبدو حدينة تماماء والتى سوف 
نأتی إلى ذکرها فیما بعد. آما عن النفوذ الرومانی؛ فهو اجتماعی أکثر منه فکری» 
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وببرز فى مفاهيم الدولة والقانون والمؤسسات» وأما ما طراً منه على الجوانب الفكريةء 
فهو آثار من التفوذ اليونانى الذى استعاره الرومان» حين استعاروا من اليونانيين كل 
شىء» ويكون من الأرجح إذن وجود نفوذ يونانى قد عبر عن نفسه من خلال الرومان. 
ولا بد من ملاحظة أهمية النفوذ العبرانى من الناحية الدينيةء وهو وارد أيضا فى قطاع 
من الشرق» وتحن هنا تتعامل مع أمر هو خارج عن أورويا من حيث أصوله»ء إلا أن 
بعضه بيشكل العقلية الأورويية الحالية. 

وإذا تحن اتجهنا الان إلى الشرقء» فلن يمكننا الحديث عنه بالطريقة تنفسها 
کجنس شرقی أو آسیوی» حتى لو كان ذلك باتخاذ كافة الاحتياطات التى أوردناها فى 
الفتيك غ القن الاو قن نامل قى هاه الحا مكل كر ااما 
ویحتوی على تعداد أضخمء ويشتمل على اختلاقات عرقيه أعظم. وفی هذا الكل 
المترامى» يمكننا تمييز عدة أجناس نقيةء ما تزال تميزها سمات واضحة تختص بهاء 
وكل منها له حضارة تختلف بشكل بين عن غيرها؛ فلا يمكن القول بأن الحضارة 
الشرقية توجد بالمعتى نفسه الذى توجد به الحضارة الغرييةء فالواقع أن هناك عدة 
حضارات شرقية. وسوف يتسع المجال إذن لعدة ملاحظات خاصة عن كل من تلك 
ER Sa E‏ 
إرساؤهاء ولكن بالرغم من كل شىء فإننا لو اهتممنا بالمعتى أكثّر من اهتمامنا 
بالشکكل» فسوف تنجد عناصر مشتركة» أو هی بالآحری مبادی» تكفى بحيث يصبح 
الحديث عن العقلية الشرقية أمرا ممكنا قى مواجهة العقلية الغربية. 

فحين نقول إن لكل جنس شرقى حضارة خاصة, فليس ذلك دقيقا على إطلاقهء ولا 
يصح تماما !ا فى الحديث عن الجنس الصينىء» والذى يكمن أساس حضارته فى 
وحدته العرقية. أما فى حالة الحضارات الآسيوية الأخرى؛ فمبادئ الوحدة التى 
يرتكزون عليها هى ذات طبيعة مختلفة تماما كما سوق يتبين قيما بعد» وهذا هو ما 
يسمح لهم بتبنى عناصر فى هذه الوحدة تنتمى فى أصولها إلى أجتاس بينة 
الاختلاف. ونحن نتحدث عن حضارات أسبوبة؛ لأن تلك الحضارات التى نتناولها هى 
ذات أصول آسيوبةء ذلك بالرغم من کونها قد انتشرت فی مناطق آخری كما حدث 
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بشكل رئيس فى الحضارة الإسلاميةء ولكن لابد من توضيح أننا يمكن أن نصف 
سكان شرق أورويا أو حتى بعض الناطق المجاورة لأورويا بالشرقيين فقفيما عدا 
العناصر الإسلامية:؛فلا يصح الخلط بين الرجل المشرقى' من سكان بلاد وجزر البحر 
التوسط والرجل الشرقىء» الذى هو على عكسه تماما؛ فالمشرقى فيما يتصل 
بخصائصه بعقليته آقرب إلى النموذج الغربى النمطى. 

وعند النظرة الأولىء ¥ يملك المرء سوى العجب من عدم التناسب بين الكيانين 
اللذين أسميناهما الشرق والغرب» ذلك بالرغم من أتهما قد يتناقضان معاء فليس 
بینهما شبهه من تماتل ولا حتی ظل من تعاکس. واختلافهما شبیه بالاختلاف بینهما 
بالمعتى الجغرافى بين اسيا وأوروياء حين تبدو أورويا مجرد استطالة ممتدة لآسياء 
ويالطريقة تفسها بشكل أساسى: يبدو الغرب بالنسبة للشرق كفرع نما من ساقء 
وسوق بتعين علينا أن نشرح تلك النقطة بتوسع أكبر. 


eVanti "85S )١(‏ 1 : سكان شرق البحر المتوسط - معجم المغنى الأكبر . (المترجم) 
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لى أننا قارنا ما يشار إليه عادة باسم العصور الكلاسيكية القديمة بالحضارة 
الشرقية» قسوف نجد - للوهلة الأولى - أن هناك بعض الجوانب - على الأقل - تتميز 
بعناصر مشتركة بين الحضارتينء وأن العصور الكلاسيكية آكثر شبها بالحضارة 
الشرقية منها بأورويا الحديثة. ويبدو أن الاختلافات بين الشرق والغرب كانت مطردة 
الزيادة مع الزمن» ولكن تلك الاختلافات كانت من جانب واحد؛ يمعنى أن الغرب هو 
الذى تغير» بينما ظل الشرق بشكل عام على حاله -أو يكاد - منذ العصور التى تعودنا 
أن تصفها بالعصور لقديمةء ولكنها بالرغم من ذلك حديثة نسبيا. والاستقرار - ونكاد 
نقول عدم القابلية على التغير - هى صفة لصيقة بالحضارات الشرقيةء وعلى الأخص 
بالنسبة للصينيينء ولكن ريما نشأت بعض الصعويات حول تقييم هذه الصفة؛ 
فالأوروييون يزعمون أنهم يرون فى عدم التغير صفة دونية منذ بدأوا فى الاعتقاد 
بالتقدم والتطورء منذ ما يربو على قرن من الزمان'ء بيتما تراها من جانيتا حالة 
متّزنة» فشل الغرب فى تحقيقها. ثم إن ذلك الاستقرار يعبر عنه فى أشياء صغيرة كما 
يتجلى قى الأمور الكبيرةء وكمثل بارز على ذلك فإن الموضة بتغيراتها التى لا تتقطعء 
هى مشكلة فى الغرب فقط. وياختصار؛ يبدو أن الغرييين - وخاصة المحدثين متهم - 
قد تلبستهم طبيعة متغيرة غير مستقرة. ورغبة جارفة قى الحركة والإثارة فى حين 
لا تيدو من الشرقيين الا الصفات العكسدة. 


(1) أى منذ قبيل منتصف القرن التاسع عشر . (المترجم) 


31 


ولو أننا أردنا أن نمتل للفرقة التى نتحدث عنها بشكل بيانى؛ فسوف يكون من 
الخطاً رسم خطين يتحركان فى اتجاهين متعاكسين مبتعدين عن الإحداتى؛ فالشرق 
هو الإحداتى ذاته» والغرب يمه خط بيدا من قاعدة الإحداثى» ويتحرك ميبتعدا عنه 
یاطراد» كما e‏ نامىا من ساق شجرة كما أشرنا سلقا. ونحن قى حل من 
ابستخداح هذه الرمزىة؛ حيث ان الغرب قد عاش أساسا بالاقتراض من الشرق بشكل 
مباشر وغیر مباشر» الأقل منذ العهود التى تسميها تاريخيةء وقيما يتصل 
بأية حياة فكرية على الإطلاق. فالحضارة اليونانية ذاتها بعيدة كل البعد عن امتلاك 
الأصالة التى بعزوها اليها أناس ذوو رؤية محدودةء والذين لا يتورعون عن ادعاء أن 
البونانيين قد فضحوا آنقسهم حين اعترفوا بديتهم للمصريين أو الفينىقيين 
أو الكلدانيين أو الفرسء أو حتى للهند. وكل هذه الحضارات أقدم بما لا يقاس من 
اليوتانيين»ء ولكن ذلك لم يمنع بحض التاس الذين أعماهم ما يمكن آن يسمى بالتحيز 
الكلاسيكى من الزعم بالنظرية التى تقول إن تلك الحضارات هى التي تدين للحضارة 
اليوتانية بالفضلء وإنها قد تأثرت بها ذلك رغم كل البراهين والشواهد العكسيةء ومن 
الصعوية بمکان أن تحرى مناقشة هؤلاء الناس؛ حبتث إن اراععم قد بنیت على آفكار 
REY‏ ولكذنا سوق نعود الى هذا الموضوع لنعالجه بتوسع'ء إلا أنه من 
الحقيقى أن البونانيين قد امتلكوا قدرا من الأصالةء ولكنها ليست من النوع المفترض 
على وجه التعميم» فقد كانت مقصورة إلى حد كبير على الشكل الذى عرضوا به 
الأفكار التى استعاروهاء وقد طوعوها بأشكال يتفاوت حظها من التوفيق حتى تناسب 
عقلياتهم» وهى على حالها من الاختلاف عن عقليات الشرقيين» وهى حتى على تضاد 
مباشر معها من عدة جوانب. 

وقيل أن نسترسل؛ نود أن نوضح أننا لا نرغب هنا فقي دحض اصالة الحضارة 
اليونانية فى بعض ما ييدو لنا ثانويا كالفن على سبيل المخال؛ قنحن تختلف على 
أصالتها فقط من الناحية الفكريةء والتى كانت اكثر محدودية بمراحل بين اليونانيين 
عنها بين الشرقيينء وهذه المحدوديةء أو يجوز لنا قول: ذلك التعويق للفكرء هو أمر 


. الجزء الأول: الباب الثالث: التحيز الكلاسيكى‎ )١( 
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ناصع الوضوح لو أننا قارنا الفكر الإغريقى بالفكر الشرقى الذى نعرفه بشكل مباشرء 
وسوق يصدق الحکم نفسه لو ننا جرىنا المقارنة مع فكر الحضارات الشرقية البائدةء 
وذلك بناء على كل ما هو معروف عنهاء والحكم - قبل كل شىء - بناء على الخصائص 
الكامنة فيهاء والمشتركة مع حضارات أخرى باقية ويائدة. والحق يقال إن دراسة 
الشرق» كما نعرفه اليوم لو جرت بشكل مباشر؛ سيكون لها نفع عظيم قى تفهم 
الحضارات الماضيةء اعتمادا على خصيصة الثبات والاستقرار التى نوهنا عنهاء 
وسوف تَسهل حتى تفهم الحضارة اليونانية» حيث لا نملك حيالها براهين مباشرة؛ إذ 
اننا نتعامل مع حضارة ميتة بالفعل» ولا يستطيع اليوناتيون المحدثون أن يمقوا 
الحضارة البونانية القديمة باية درجة كانت» وهى التى ريما ا يتتسبون إليها حتى 
بصلة الرحم. 

ولکن یجب آن تتذکر؛ على کل حال» آن القکر الیونانی قد کان -وپالرغم من کل 
شىء - غربيا فى جوهره» وأنه احتوى بين خصائصه على أصل ونطفة معظم تلك 
المىرل التى تطورت فيما بعد حتى تالت من الغرييين المحدثين. ولهذا يجب آلا نيالغ قى 
استقراء تلك التشاكلات بين حضارتى اليونانيين والشرقيينء ولو نها بقيت قى حجمها 
المناسبء فإنها يمكن أن تكون ذات نفع لاأولئك الذين يشعرون برغبة حقيقية فى تقهم 
الحضارات الماضبة وتفسيرها بالحد الأدنى من التخمين. وعلى كل؛ قليست هتاك 
خطو رة لو آنا راع او اکت ق خستانا کل ها غرف عى وجه الاکدد ع 
خصائص العقلية اليونانية؛ فكل الميول الحديدة التى قد نجدها فى العالم اليونانى 
الرومانى» تكاد حقا أن تكون ذات طابع معوق ومحدد. والتحفظات التى تدعو إليها حين 
تُجرى المقارنات مع الشرق لابد أن تنبع فقط من وازع التحسب من استنتاج أن 
الغربيين القدامى كانوا يتمتعون بخصائص فكرية لم تكن حقا لديهم» وذلك كلما وجدنا 
أنهم قد أخذوا شيدًا من الشرقء ولا يجب أن تتخيل أنهم قد هضموه حقا بكامله» ولا 
أن تعتقد المرء فى أن ذلك الاقتباس دليل على التشابه العقلى. وهناك بعض الأمور 
المثيرة التى تتشابه مع الشرق دون أن يكون هناك ما يوازيها فى الغرب الحديث» ومن 
الصحيح أيضا أن النمط الشرقى الأصلى مختلف بشكل ملحوظ. وإذن قلا متناص من 
أن يتحرر عقل المرء من النظرة الغربية حتى فى صورتها القديمةء وإلا أهمل المرء 
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واخطاً فى الحكم على الجوانب الأساسية من الفكر الشرقىء» والتى هى الأكثر 
تشخیصا له والأشد أهمية قى تفهمه. وحيث إته من الواضح أن الأكثر لا يمكن أن 
ترچ الف افهذا التمييز وحده فى غياب كافة الاعتبارات الأخرى كفيل بأن 
يغبت المرتبة التى حققتها تلك الحضارة التى تستعير من الآخرين 


وإذ نعود الى الصورة لبيانية التى استخدمناها منذ هنيهة (صورة الشجرة 
وفرعها المنحرف)؛ فلا بد أن نشير إلى أن عيبها- KR‏ 
الإيضاح بالصور والتشبىهات() - - يكمن فى آنها تبسط الأمور إلى حد مخل؛ بحيث 
تبين افتراقا مطرد التزايد منذ الأزمنة القديمة وحتى الآن. والواقع آنه كان هناك 
انقطاع فی الفرقة؛ فقى أزمنة أقرب أليناء تلقى الغرب ثانية من تأشر الوق مباشرة 
فى الحقبة السكندريةء ثم تلقى الإضافات إلى القكر الغربى التى تكفل بها العرب فى 
العصور الوسطىء والتى كان بعضها من حضارة العرب ذاتهاء والباقى مستقى من 
الهند - ونفوذها فى تطور الرياضيات أمر معروف- ولكن التأثير لم يتوقف عند ذلك. 
نم إن القرقة استمرت فى الحقبة التى عاصر.: النهضة» ومنذ ذلاء الحين ازداد الصدع 
اتساعا بين الغرب والماضىء» والحقيقة أن ها سمى بعصر الميلاد من جديد (عصر 
النهضة) قد قضى على كثير من الأمور» بما فيها الفنون» ولكن أثره السلبى - قبل كل 
شىء - كان على القكرء ومن الصعب على الإنسان الحديث تفهم مدى ونطاق ما 
ضيعته تلك الفترة؛ فقد كان اختزال الفكر هو النتيجة لحاولة العودة إلى الفترة 
الكلاسيكية القديمة'. وهى ظاهرة تضاهى تلك التى حدثت بالقعل فى زمن أسيق. 
ولليونانيين أنقفسهم» ويقارق رئيسى هو أن تلك الظاهرة الأسىق كانت تحدث لذات 
لجنس وجى حدوده» ولم تحدث أثناء عبور الأقكار من شعب الى آخر. وببدو الأمر كما 
لو أن الإغريق فى لحظة كانوا فيها على وشك الزوال من التاريخ قد تملكتهم الرغبة فى 
الاتقا لغبائهم بفرض قصور أفقهم العقلى على قطاع كامل من البشرية. وحين أتى 


)١(‏ التمثيلات الهيكلية. (المترجم) 

() وهى الفترة المعروفة فى تاريخ القن باسم التيوكلاسيكية (او الكلاسيكية المحدثة). وهى التى امتدت 
م آوائل القرن الثامن عشر إلى منتصف القرن التاسع تشر, وما زالت تطل من حين إلى آخرء خاصة قى 
العمارة؛ لتعير عن الحنين الغربى للقن البونانى الرومانى. (المترجم) 
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الإصلاح ' أيضا ليضيف إلى آثار 'النهضة والتى ريما لم يكن له بها صلة أصلاء 
حينذاك اتخذت الميول الأساسية للفكر الغربى سمتها المؤكد؛ فالثورة الفرنسية كانت 
بمثابه رفض كامل لكل التراثء وتبعتها نتائجها فى كافة المجالات. والتى كان لابد لها 
أن تتبع تطورا منطقيا لتلك الميولء ولكن ليست هذه هى اللحظة المناسبة لمناقشة هذه 
القضية بتفاصيلهاء ومخاطرة الانجراف بعيدا عن موضوعناء فليس غرضنا الحالى أن 
نكتب عن العقلية الغرييةء ولكننا نقول ما يكفى بالكاد لبيان حدة اختلافها عن العقلية 
الشرقية. وقبل أن تستكمل مقولتنا عن المحدثين قيما بتصل بهذه المسالة؛ فلنا عودة 
الى اليونانيين؛ حيث نناقش الأمور التى أشرنا اليها من قبل بيعض التفصيلء وهذه 
الإيضاحات سوف تعين على إخلاء الطريق واختزال الاعتراضات المختلفة التى يسهل 
التنبو بها. 

ولتا كلمة واحدة تضيفها عما يتصل بالفرقة بين الشرق والغرب: هل تستمر تلك 
الفرقة إلى الأبد؟ إن المظاهر تدقع إلى الاعتقاد بهذا الاتجاه» وقى الحالة الراهنة 
للأمور فى العالم؛ فالسؤال بلا شك مطروح للنقاشء إل أننا من جاتينا نرى أن هذا 
الأمر غير ممكن»ء وسوف نوضح أسبابنا لذلك فى نهاية البحث. 
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الباب الثالث 


التحيز الكلاسيكى 


لقد أشرنا من قبل إلى ما نعنيه بالتحيز الكلاسيكىء وهو أساسا النزوع إلى 
إرجا ع أصول كل الحضارات إلى اليوتانيين والرومانء وپبدو أنه يكاد يستحيل تقسير 
هذا المسلك إلا كما يلى؛ حيث إن حضارة الغرييين لا تتتمى إلى ما هو أسبق من 
الفترة اليونانية الرومانية. وتنهل منها فقط فى الغالب الأعم؛ فقد اعتقدوا أن كل الأمور 
لها ذات المرجعيةء وهم يعانون من صعوية فهم مسالة وجود حضارة آخرى تامة 
الاختلاف» وأكثر إيغالا فى الماضى عن حضارتهم» حتى يمكن القول بأنهم غير قادرين 
ذهنيا على عبور البحر المتوسط, ثم إن عادة التحدث عن الحضارة مطلقاء تساهم قى 
الحفاظ على ذلك التحيز. وفهم كهذا للحضارة على أنها كيان واحد» هو أمر ليس له 
وجود قى الواقع. وعلى مستوى الممارسة فقد كان هناك دائما وما بزال حتى الأن 
حضارات كثبرة. والحضارة الغريبة بسماتها الخاصة»ء هى بيساطة حضارة وأحدة 
ضمن حضارات آخری» وما یروج له بفخار عن تطور الحضارة, لا یزید على کونه 
تطور تلك الحضارة بعينها فقط من أصولها القريية نسبياء ولقد أورثهم هذا الأمر 
تخلفا قكرياء ثم إن هذا التطورء لم يسبقه أبدا تقدم منتظم منهجىء» والملحوظات التى 
ألقيناها فى سياق ما يدعى بالنهضة ونتائجهاء يمكن أن تكون تصويرا بينا لهاء ثم إنه 
استمر قى الاستفحال مذذ ذلك الحين حتى زمننا هذا. 
والشاهد المحايد قمين بأن يرى للوهلة الأولى أن اليونانيين قد استعاروا بتوسع 
من الشرقيينء وخاصة فيما يتعلق بالجانب العقلى» وكثيرا ما اعترفوا بأنفسهم بهذا 
ومهما كانت أمانتهم قى هذه المسالةء فلا يمكن أن بكونوا قد كذبوا؛ حيث لا مصلحة 
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لهم فى ذلكء بل إن العكس هو الصحيح. وكما ذكرنا سلفا؛ فإن أصالتهم كامنة فى 
طريقة التعبير عن الأمورء فكانوا يتمتعون بملكة فى الاقتباس لا يصح إنكارها عليهم. 
. ولكنها كانت بطبيعتها محدودة بمدى قدراتهم على الفهمء وياختصار؛ ققد كانت 
أصالتهم ذات طبيعة جدلية. وحيث إن سمات تفكير اليونانيين والشرقيين قد اختلفت. 
فلا مناص من اختلاف طرق الاستتباط التى استخدموهاء ولابد من وضع هذا دائما 
نصب أعيننا حينما نشير إلى بعض القياسات» مهما كانت واقعية. مثل القياس المنطقى 
الهندوسى الصحيح» وما يدعى بالقياس اليوناتى۔ ولا يمكن حتى القول بأن القياس 
المتطقى اليونانى بتميز باستقامة غير عادية»ء ولكنه يدو ققط أكثر استقامة من يحض 
طرق الاستتباط فى أعبن الذين أدمنوا استخدامه وحده» وهذا الوهم ناتج عن محدودية 
مجال هذا المنطقء وهو بالتالى أكثر سهولة فى التعريف. والواقع أن اللكة التى يتسم 
بها اليونانيون -وهى أبعد من أن تكون فى صالحهم - هى رهافة جدلية معينةء تمظها 
محاورات أفلاطون خير تمثيل؛ حيث تبدو فيها رغبة ملحة فى تعقب كل سؤال إلى 
منتهاه» ومن كل جوانبه ودقائقه» حتى يصل فى النهاية إلى استنتاج ما لا لزوم له 
ويبدو أن محدثى الغرب لم يكونوا أول من يصاب بقصر النظر العقلى هذا. 


وريما لا يستحق اليونانيون اللوم بقسوة لتحديدهم مجال الفكر الإنسانى» ققد 
كان ذلك نتيجة حتمية لتكوينهم العقلى - الذى لا يتحملون مسئوليته تماما- من تأاحيةء 
ومن تاحية أخرى فقد وجدوا فى متناول يدهم عدة معارف كان يمكن أن تظل غرييبة 
عنهم. ومن السهل معرفة هذه الحقيقةء لو أنتا قدرتا ما يفعله الغرييون اليوم حينما 
يتماسون مباشرة مع مفاهيم شرقية معينةء ثم يبدأون فى تفسيرها بطريقة تتماهى مع 
عقلياتهم الخاصة؛ حيت بتوه منهم تماما كل ما لا ستطيعون وصله بالمصطلح 
الکلاسیکی» ویختفی معه عنوة کل ما یمکن رصده من التفاصیل» والتی تهترئ بدورها 
حتی لا یمکن معرفتها . 

وياختصارء فإن ما يدعى بالمعجزة اليونانية - كما يسميها المفتونون بها - تختزل 
إلى شىء قليل الأهمية نسبياء وحينما تشير توجهاتها إلى مسار جديد. فغالبا ما يؤدى 
ذلك المسار إلى الانحطاط؛ إذ يتجه إلى إعلاء قدر المفاهيم والتصورات الفردية على 
ماهو عقلى بحت» وإلى ماهو علمى وقلسقى مع التخلى عن المنظور الميتافيزيقى الأهم. 
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وقليلا ما يهم ما إذا كان اليونانيون أكثر نجاحا من غيرهم فى تطويع معارقف معينة 
لإاستخدامات عمليةء أو ما إذا كانوا قد استنتجوا تتائج من هذا القبيل فى حين لح 
يفعل ذلك من سبقهمء ويمكن حتى القول إنهم قد أناطوا بالمعرفة غائية أقل نقاء 
وتجرداء حيث لم تسمح عقولهم إلا باعتقالهم فى نطاق المبادى بصعويةء كما لو كان 
ذلك استثناء. وذلك التزوع إلى ما هو عملى - بمعنى الكلمة الشائع - هو أحد العوامل 
التى قدر لها أن تكون ملمحا متزايد الوجود فى سياق الحضارة الغربية» حتى سيطرت 
بوضوح فى العصر الحديث. ولم ينج منها إلا العصر الوسيط الذى كان ميالا الى 
الحدس البحت. 


والغربيون - كقاعدة عامة - لديهم قدرة قليلة على التعامل مع الميتافيزيقاء ويكفى 
لإثبات هذه النقطة مقارنة لغتهم بإحدى اللغات الشرقيةء ذلك بشرط أن يكون اللغوبون 
قادرين حقا على فهم روح اللغات التى يدرسونها. ومن الجانب الآخرء يظهر الشرقيون 
ميلا لعدم الاهتمام بالتطبيقات. وهذا مفهوم تماما؛ حيث إن الذى يتزع إلى مبادئ 
المعرفة الكونية لا يبقى عنده إلا اهتمام فاتر بالعلوم الخاصةء وجل ما يمكن أن يكرس 
لها من وقت لآخرء هو ما يكفى لمجرد استطلاع عابرء ليس من شانه آن يؤدى إلى عدد 
كبير من الاكتشاقات فى هذا المستوى من الأفكار. فحين يعلم المرء كحقيقة رياضية 
مؤكدة -ويمكن أن نقول إنها حقيقة فوق رياضية- أن الأمور لا يمكن أن تكون إلا على 
ما هى عليه» فإن المرء يصبح بشكل اعتيادى كارها للتجربة؛ حيث إن التدقيق فى 
حقيقه معینهء مهما کانت طبیعتهاء لن برهن على شیء ابعد» آو على شىء مغایر أکثر 
من مجرد وجود تلك الحقيقة المعينة» وجل ما يمكن أن تؤدى إليه ملاحظة الحقائق هو 
أنها تصور النظريةء ولكنها لا تؤدى إلى إثباتها بأى شكل كان»ء وأى اعتقاد بخالف ذلك 
هو عناء ردىء حول أوهام جامحة. وحيت إن الأمر كذلك» فلا مجال للقول بى هدف 
معقول للجرى وراء العلوم التجريبية من أجل ذاتهاء فمن المنظور الميتافيزيقى لا قيمة 
لتلك العلوم إلا يكونها عوارض ذات أهمية طارئة» مها مثل الغرض الذى طبقت من 
أجلهء والغالب الأعم فى الواقعء ألا يشعر أحد بالاحتياج إلى ضرورة استنياط قوانين 
يمكن استتتاجها من المبادئ فى حد ذاتها كتطبيقات فى مجال متخصص,ء» ذلك إذا 
كانت يستحق الجهد المينول فيها. وهكذا تتضح بجلاء ضخامة الهوة التى تقفصل 
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المعرفة الشرقية عن ألبحث الغربى» ورغم ذلك سوف يبقى مثيرا للدهشة كيف أن 
البحث قد صار -فى نظر الغربيين- غاية فى حد ذاته مستقلا عن النتائج التى قد 
يؤدى إليها. 

وهناك نقطة أخرى لا يصح تجاهلهاء وتبدو كنتيجة قرعية لما تقدم» هى أنه ليس 
هناك فى العالم أجمع إلا الشرقيون ممن تعفف عن اتبا ع المذهب الطبيعى كما جرى 
شيوعه فى الحقبة اليونانية الرومانية؛ حبث إن الطبيعة فى نظرهم هى مجرد عالم 
الظواهرء والتى لاشك قى حقىقتها بما هى ظواهرء الا أنها أمور عابرة عارضة»ء وفانية 
بطبيعتهاء وليست قاعدة عامة. ولهذا تحتم على الذين كانوا ميتافيزيقيين بطبيعتهم"' 
أن يروا المذهب الطبيعى فى أشكاله الكتيرة التى يمكن أن بتخذهاء على أنه قساد 
يعترى العقل.» وحتى على أنه وحشية فكرية. 

ولابد من الاعتراف بأن اليونانيين بالرغم من ميلهم إلى المذهب الطبيعى لم يذهبوا 
إطلاقا إلى ما ذهب اليه المحدثون من أهمية التجريب القصوىء» ويجد المرء قى العصور 
القديمة حتى فى الغرب ذاته نوعا من الاحتقار للتجريب» والذى يصعب تفسيره الا فى 
ضوء أنه ييين قبسا من النقوذ الشرقى» ومن الصعب البرهنة على أن ذلك ناتج عن 
اليوتاتيين أنفسهمء والذين لم تشغلهم الميتافيزيقا كثيراء وحلت الاعتبارات الجمالية 
لديهم محل الأسباب الأعمق التى لم ننتبهوا إليها. وعادة ما ياتى ذكر هذه الاعتبارات 
الجمالية لتفسير عدم اهتمامهم بالتجريب» قى حين أننا تؤمن أنه كانت لديهم أسباب 
أكثر فعالية. خاصة فى العصور الميكرة. ولا بغير ذلك بطبيعة الحال حقيقة أنه ممكن 
للمرء أن يلاحظ - بمعنى خاص - عند الإغريق: بداية انطلاق العلوم التجريبية كما 
يقهمها المحدثون؛ حيث ترتبط النزعة العملية بالنزعة الطبيعيةء ولا يمكن لأيهما أن 
يبصل إلى النضوج الكامل الا على حساب الفكر البحت والمعرفة غير المنحازة. وهكذا. 
ا يمكن اعتبار حقيقة عدم تكريس الشرقيين أتفسهم لقروع معينة من العلوم الخاصة 
دليلا على الضعة بى شكل؛ قليس هذا من المنظور الفكرى إلا العكس تماماء واتجاه 


)١(‏ ويتطبق هذا الوصف على الفطريين البسطاءء. والمتدينين الأتقياء أيضا إلى جاتب العارفين المتمرسين 
فى الميتافيزيقا. (المترجم) 
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معظم نشاطهم إلى وجهة أخرى ونحو أهداف مختلفة ليس إلا نتيجة طبيعية لذلك. 
وما يطبم الحضارات بسماتها الخاصة هو الطرق المختلفة التى بتشعب فيها النشاط 
العقلى للإنسانء وذلك بتحديد توجهات تطورها الرئيسيةء وهنا أيضا يكمن تفسير وهم 
التقدم بين أولئك الذين قد تعودوا على نوع واحد من الحضارة فقط؛ حيث ا يققهون 
إلا طريقهم هم دون غيرهء معتقدين أنه الطريق الأوحد الممكن, ولا يأبهون لحقيقة أن 
التقدم فی اتجاه ما» سوف يتوازن مع تخلف فى اتجاه آخر. 

وإذا ما أخذتا فى اعتبارنا نهج التفكير العقلى الخالصء والذى هى وحده النهج 
الأساسى للحخضارات الشرقية؛ فسوق نتبين أن هناك على الأقل سبيين للاعتقاد يان 
الان قد اس اروا کل يدل م الخاتت كرا ر ك الخضارات و 
بذلك كل شىء ذى قيمة حقيقية من مفاهيمهمء وأول هذين السببين هو ما تقدم ذكره 
عن ملكة البوتانيين المحدودة فى التفكير فى هذا النطاق. والآخر هو أن الحضارة 
اليونانية تنتمى إلى زمن أحدث من الحضارات الشرقية الرئيسيةء ويصدق هذا بشكل 
خاص على الهندء بالرغم من أنه كلما تم تحقيق صلة بين الحضارتين» خرج علينا أحد 
اللصابين بمرض التحيز الكلاسيكى ليعلن أن تلك الصلة لا بد أنها نابعة من تأثير 
اليونانيين. ولو أن ذلك التأثير قد حدث فعلا على الحضارة الهندية؛ فلا بد وأنه كان فى 
زمن متأخر جداء وأن النتائج بالتالى كان من شأنها أن تكون سطحية للغايةء وعلى 
سبيل المتال يمكن ان تعترف بوجود تاثيرات فنية عابرةء ولكن المفاهيم الهنديه حتى من 
هذه الناحية الخاصةء ظلت مختلفة تماما عن مفاهيم اليونانيينء ولكن على كل حال؛ 
فإن آثارا بينة على ذلك التأثير كانت واضحة من خلال الحضارة البوذيةء وقى نطاق 
مكان وزمان محدودين» كما أنه لا يصح خلط هذه الحضارة بالحضارة الهتدية القحة. 
وهذا يقودنا إلى الحديث باختصار عن الصلات التى كان يمكن أن تقوم بين الشعوب 
المختلغة فى العالم القديمء والتى كانت تعيش على أبعاد سحيقة من بعضها البعض. 
ثم ليمتد حديتنا قليلا - ويشكل عام - عن بعض الأمور التأريخيةء والتى يعتز بها 
المتحيزون من دعاة المنهج التاريخى سبى السمعة. 
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الباب الرابع 


العلاقات بين شعوب العالم القدم 


هناك اعتقاد عام بأن العلاقات بين اليونان والهند لم تبداًء آو بالأحرى لم تبلغ 
أهمية كبيرة إلى أن حدثت فتوحات الإسكندرء وما يرجم إلى تاريخ أقدم سوف يؤوّل 
بالتشابه العابر بين الحضارتين» فى حين سوف يوضع فى حكم دائّرة النقوذ اليونانى 
المحتمل كل ما قامء أو يفترض انه قاح قى تاريخ أحدتء وذلك لإرضاء متطليات المنطق 
الغريب للتحيز الكلاسيكى. ويعترضنا هنا ثانية رآی یخلو من آی أساس جدى مثله فى 
ذلك متل باقى راء حيث إن التفاعل بين شعوب العالم القديم - حتى وهم يعيشون 
على مسافات شاسعة - كان أكثر شمولا مما بعتقد عادة. وعلى كل؛ فان المواصلات 
لم تكن تزيد صعوية عن حالها مثذ قرن أو قرنين من الزمانء أو على وجه الدقة منذ 
اختراع السفن البخارية والقطارات» ولا شك أن السقر فى الماضى كان أقل شيوعا 
وأقل سرعة منه فى زمنناء ولكن التاس کكانوا يسافرون من أجل قائدة آكبر؛ حيث كان 
لديهم الوقت لدراسة أحوال البلاد التى يمرون بهاء وغالبا ما كان السفر يتم بناء على 
هذا الغرض فقط بهدف المكاسب الفكرية التى بحصلونها. وحيث كان الحال هكذاء 
فليس هناك من سبب معقول لاعتيار أن الرحلات التى قام بها القلاسفة اليوتاتيون هى 
من قبيل الأساطيرء والواقع أنها كانت على العكس من ذلك؛ حيث إنها أدت الى تفسير 
كتير من الأمور التى لولاها لظلت غير مفهومة. والحق أن وسائل المواصلات قبل 
الفلسفة اليونانية بزمان سحيق لابد وآنها قد وصلت إلى مرحلة من التطور لم يكون 
عنها المحدتون صورة صحيحةء وقد كانت هذه الأمور طبيعية ومنتظمة»ء وذلك غير 
الهجرات الجماعية التى كانت تحدث بشكل نادر وفى ظروق استثنائية. 
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وسوف نتقصر محاولة البرهنة على ما تقدم بذكر برهان واحد من كتير من 
اليراهين» بتصل بالعلاقات بين شعوب البحر المتوسط وذلك لأن هذه الحقيقة قليلا ما 
تعرف» وقليلا ما يشار إليهاء ولم تحظ بالانتباه الذى تستحقه» وقد كانت - على كل 
حال - تفسر تفسيرا خاطئًا. والحقيقة التى نشير اليها هى تيتى عملة أساسية واحدة 
بين كافة شعوب حوض البحر المتوسط مذذ أزمنة سحيقة»ء وذلك مع وجود تنويعات 
ثانوية» تستخدم فيها عملة محلية عادة لتأكيد شعار محلى خاصء ولا بد ان هذا الأمر 
قد تم فى أزمنة بالغة القدم بالرغم من عدم إمكانية التأكد من التاريخ الصحيح لهاء 
وهو على الأقل مما نعتبره عادة من العصور القديمة. وقد حاول بعض الناس أن 
يبقسروا هذه الحقيقة على أنها تقليد للعملة اليونانيةء وقد تسلل إلى البلاد البعيدة» وهو 
مثال آخر على مبالغتهم فى أهمية اليونانيين. كما أنها مثال على ميلهم إلى تفسير كل 
ما ل فف تون ههه اعت ارة دف :وکیا لو گات قك ألکهة کے مرا آخ ر غر 
إخقاء جهلهم بالأسباب الحقيقية. وما يبدو مؤكدا هو أن النمط النقدى المذكور-وهو 
العملة التى يسم أحد وجهيها رأس آدمى ويسم الوجه الآخر حصان أو عرية حربية- 
ليس بالضرورة يونانيًا أكثر منه إيطاليا و قرطاجنياء أو آنه قد يكون غاليا أو أيبيرياء 
ولا بد أن تينيه قد تطلب اتفاقا واضحا بين شعوب البحر المتوسط المختلفة» حتى إنه 
لم تصل إلينا كيفيات هذا الاتفاق. وما يصح فى مسالة النمط النقدى هذه يصح أيضا 
فی رموز وتقاليد آخرى وجدت مرارا وتكرارا بلا اختلاف فى مناطق شاسعة الأبعادء 
وإذا لم ينكر أحد أن العلاقات كانت مستمرة وسارية بين المستعمرات اليونانية ومدنها 
الرئيسية» فلماذا يحيط الشك بعلاقات اليونان باليلاد الأخرى؟ ثم إنه حتى لو لم يعقد 
الاتفاق المذكور أصلا لأسياب بالغة التنوع فلا داعى للخوض فيها حيث يصعب إنباتها؛ 
فإن ذلك لا يثبت عدم تأسيس التبادل المنتظم يبن تلك البلاد» ولا شك أن الوسائل كانت 
متنوعة نظرا لضرورة التاقلم على تنوع كبير من الظروف. 

ومن أجل قياس معنى الحقائق التى أشرنا إليها -بالرغم من اننا استخدمناها 
على سبل التمثيل- قلا بد أن نضىق أن العلاقات التجارية لم يكن لها أن تستمر 
بانتظام دون آن يراققها آجلا آو عاجلا تبادل من نوع آخر تماماء ويتحديد أكثُر 
التبادل العقلى. وفى ظروقف معىنة؛ كان يمكن أن تكون العلاقات الاقتصادية أبعد من 
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أن تحتل أولوية التبادل كما يحدث حاليا بين الشعوب الحديثةء ولكنها كانت ذات أهمية 
ثانوية. والميل إلى إرجاع كل الأمور إلى المنظور الاقتصادی سواء آكانت تخص الحياة 
الداخلية للبلاد أم تخص علاقاتها الدوليةء هو ميل حديث تماماء فالشعوب القديمة حتى 
فى الغرب - باستتناء الفينيقيين - لم يكوتوا ينظرون إلى الأمور هذه النظرةء ولا ينظر 
الشرقيون المحدثون أيضا إليها على هذا المنوال. وسوف تذتهز القرصة الحالية لننوه 
و ةما اللف ول الي اقام ا عل ا ا عن اتسا اااي 
تختلق ظروفه وعقلیته» حیث هو فی مکان وزمان مختلفین» والذی لم سیق له بالتاگید 
تبنى ذلك المنظورء ولم يكن ليقدر له أن يفعل ذلك إلا أن هذا الخطة غالبا ما يقم فيه 
دارسو التاريخ القديم» كما ¥ بتوانى المستشرقون عن الوقوع فبه. 

ونعود إلى بدايتناء وهى حقيقة أن أقدم القلاسفة اليوتانيين الذين عاشوا قبل 
الإسكندر بعدة قرونء لم يفوضونا بأى شكل فى التصريح بأنهم لم يكونوا يعلمون 
شىئًا عن النظريات الهندية. وأحد الأمثة على ذلك تظرية الذرات التى كانت شائعة قى 
الهند أيام مدرسة كانادا للفلك» وقبل وصولها إلى اليونان بامد طويلء تم اعتنقها 
الجينيون واليوذيونء ومن الممكن ان يكون قد حملها الفينيقيون إلى الغرب كما توحى 
بذلك بعض التقاليد» بل إن ديموكريتوسء» الذى كان آول اليونانيين ذكرا للنظرية» من 
ناحية أخرى» قد ساقر إلى مصر وفارس والهتد. وريما كان قدامى فلاسفة اليونان 
على علم بالنظريات الهندية والبوذية؛ إذ إتهم لم يعيشوا قبل زمان بداية البوذية. نم إن 
ال تة قد انت رة عة خارج الي ال اة لسرن الخاخما البوات وه 
كانت أقرب إليهم» وتدعم هذه الظروف من البرهان على المقولة التالية» وهى مقولة 
مقبولة للغانة» مؤداها أن الاستعارات قد تمت بشكل شامل » وليست مقصورة على 
الحضارة البوذية. والعجيب - على كل حال - أن أوجه التشابه مع النظريات الهندية 
التى أمكن تحديدها هى أكثر جلاء وتعدداء وتعزى إلى حقبة ما قبل سقراطء أكثر 
مھا یڑ آل الحا الت اتا فا گان التو آلتس ليت فقتو جات الا گر فى 
العلاقات الفكرية بين الشعبين؟ ويبدو أنها فى الواقع لم تقدم من الفكر الهندوسى أكثر 
مما ورد بالفعل فى أعمال أرسطيء والذى أشرنا سلفا إلى متطقه»ء كما أن أعمال هذا 
الفاسرف الافة و ای اا ن ار اا 
لا يمكن أن تعزى الى المصادفات وحدها. 
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وفى سبيل الدفاع عن أصالة الفكر اليونانى أيا كان الثمن؛ فإنهم يقولون إن 
هناك رصيدا من المعرفة متاحا لكافة اليشرء ولكن مما يصح أيضا أن وجود ذلك 
الرصيد أمر شديد العمومية والإبهام بحيث لا يستطيع - بشكل مرض - تفسير 
تشابهات قرننة ومحددة» تم أن اختلافات العقليات قى حالات كثيرة تعود الى صل 
أبعد مما قد يفترضه أولئك الذين لم يعرفوا إلا نوعا واحدا من الناس»ء وقد كانت 
الاختلاقات من هذا التوع جسيمة ما بين اليونانيين والهتود على وجه الخصوص. ومثل 
هذا التفسير لا يصح إلا فى حال كون الحضارتين قد تطورتا مستقلتبن فى اتجاه 
واحد» تنتجان مفاهيم أساسية من النوع تفسهء مهما كان اختلاقهما البرانى» وهذه 
هى الحال فى النظريات الميتافيزيقية فى الهند والصينء ولكن ربما يبدو آكثر إقناعا - 
حتى فى هذه الحدود - أن نتعرف فى هذا التوافق على تراث أولانى مغرق فى القدم: 
ذلك - على سبيل المثال - كما يفعل المرء مضطرا حين يكون هناك حفاظ على 
استخدام ذات الرموزء مما يعنى وجود علاقة قد تعود إلى أزمنة أكثر إيغالا فى 
الماضى مما a‏ الحقبة التاريخية › ولكن مناقشة هذا الموضوع قد تحملنا الى 
اعد مما بلڑمتا هتا . 

ونجد من بعد أرسطو تضاؤلا فى التاثيرات الهندوسية قى القلسفة اليونانية شىئًا 
فشيئًاء حتى تنعدم تماما بسبب انغلاق هذه الفلسقة على تفسهاء فى مجال ما يقتا 
يزداد ضيقا وعرضية» مبتعدة بذلك عن كل تزعة عقلية حقيقيةء وهذا المجال فى معظمه 
هو مجال علم الآخلاق" الذى بتعلق باهتمامات كانت دائّما عريية على الشرقيينء 
ولا نجد التاثيرات الشرقية تعاود الظهور؛ اللهم إلا مع الأقلاطونيين المحدثين (قى 
مذهب وحدة الوجود عند القيلسوق المصرى اليوتانى أفلوطين من أسبوط). وهنا نلتقى 
للمرة الأولى بأقكار ميتافيزيقية معينة عند الإغريق» مثل فكرة او فحتی ذلك 
الوقت لم تكن لدى القلسغة اليوتانية الا قكرة األأفحند وكانوا : يعتبرون المنتّهى' 
أوٴالتاح مرادفا للكامل»ء وهذه سمة مميزة لتفكدرهم» أما الشرقدون فقد کانوا - علی 
العكس - يوحدون بين مقهوم اللامتناهى ومفهوم الكمالء وهذا هو الفارق العميق بين 
الفكر الفلسقى بالمعنى الأوروبى للكلمة والفكر الميتافيزيقىء وسوق تتاح لنا فرصة 
العودة للافاضة فى هذا المعنى فيما بعد» ونحسب أن هذه التوضيحات كافية حاليا؛ 
لأننا لا نهتم هنا بعقد مقارنات بين المفاهيم الهندوسية واليونانيةء وهى مقارنات دونها 
صعويات جمة لا تخطر على بال أولئك الذين ينظرون إليها بصورة سطحية. 
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الباب الخامس 


مشكلة التأريخ 


يبدو أن المشاكل التأريخية هى من ضمن الأمور التى تحير المستشرقين» وليست 
حيرتهم بلا مبرر» ولكن خطأهم الأول راجع إلى أنهم يعلقون تلك الأهمية الكبرى على 
هذا الأمرء والخطاً الآخر راجع إلى أنهم يعتقدون أنهم بستطيعون حل هذا الإشكال 
بوسائلهم المعتادة»ء والحقيقة الواقعة هى أن النتائج التى يستتيطونها لاتزيد أو تقل عن 
فرضيات وهمية»ء وقد فشلوا حتى قى الاتقاق عليها بين بعضهم البعضء. ولكن هناك 
بعض الحالات التى لاتمثل إشكالا جدياء ذلك لو تخلوا عن طرح الأطروحات الحرجة. 
رالأطروحات قرق_اأحرجة»ء والمعميات التى لانقع منها. ومن ضمن هذه الحالات - على 
سبيل امال - وثائّق الحوليات الصينية القديمةء والتى تقدم وصفا دقيقا لحالة السماء 
فى الزمن الذى يشيرون إليه بالحساب الذى يحدد التاريخ المضبوط بالبيانات الفلكيهء 
ولا تترك مجالا للشك فى صحتها. وليس هذا حظ كل الأمور من الدقةء والواقع أنها 
تعتبر استتنائية فى بابهاء أما الحوليات الهندية على وجه الخصوص فلا تقدم لنا أية 
بيانات من هذا القبيل لتساعدنا على البحثء وهو آمر يوضح فقط أن كاتبيها لم يكونوا 
مهتمين أقل اهتمام بالتأريخ لأتقسهمء ولا هم مهتمون بتأسيس آولوية لأشخاصهم من 
نوع أو آخْر. 

وادعاء الأصالة الفكرية الذى لعب دورا مهما فى وجود المدارس الفلسفية - بين 
الغربيين - هو ميل حديت تماماء ولم يكن معروفا حتى قى القرون الوسطىء فالأفكار 
البحتة وا مذاهب التراثية لم تكن - فى يوم ما - ملكا لشخص أو آخرء وتراجم السير 
الشخصية لأولئك الذين عرضوا هذه الأقكار والنظريات التراثية أو فسروها أمر قليل 
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الأهميةء ثم إن حالة الصينء التى ذكرناها تواء لا تتناول سوى ما هو وثائق تاريخية. 
وهذه بدورها ليست إلا تفاصيل زمنية تهم التاريخ فقط دون غيره. وما زاد من تعقيد 
الأمر هو طريقة الهنود الرمزية قى حساب الزمنء والتى ابد أنها وجدت فى كثير من 
الحضارات البائدةء وهى قائمة على الأرقام الرمزيةء والتى يجب ألا تؤخذ بمدلولها 
الحسابى الحرفى لتدل على عدد السنين» وليست حتى حالة يمكن مقارنتها بالتاريخ 
التوراتى. وقد كان المقصود من هذه الحوليات هو تعريف فترات كونية وليست تاريخية.ء 
والخلط بينهما آمر مستحيل» ما لم يصدر عن جهل مدهشء» !ل آنه يجب أن نقرر أن 
الملستشرقين قد وقعوا فى هذا الخلط بلا هوادة. 

ويبدو بين أولئك المستشرقين ميل جارف إلى إسقاط كل الحضارات القديمة من 
الحسيان كلما أمكنء وغاليا ما يقدمون على هذا رغم أنف أى منطق» كما لو كانوا 
يشعرون بالحرج من حقيقة استطاعة تلك الحضارات فى أزمان غابرة أن تعيش قى 
أوجهاء وقبل ظهور أقدم الشواهد التى يمكن ادعاؤها لحضارتنا الحاليةء والتى استقت 
منها مياشرةء ويبدو أن هذه هى الأعذار الوحيدة لأفكارهم المسبقة العرجاء عن 
المسالةء ثم إن هذا التحيز ذاته كان وراء تلبيس الأمور بشكل يبدو أقرب إلى الغرب 
منه إلى الهند أو الصينء وحتى أقرب منه إلى مصر وفارس وآشورء وهكذا مثلا جرت 
محاوله تقديم تاريخ القبالة اليهودية بطريقة توحى بأن التفوذ السكندرى والأفلاطونى 
الجديد قد آثر فيهاء ولكن العكس هو الصحيح بك المقاييس. والسبب وراء هذا 
اااقساراب گان فی فاق سیق آن کل خی بخ ان جرد ان التافت انار 
أن اليونانيين هم أصحاب احتكار المعرفة فى العالم القديم» كما بتخيل الأوروييون 
المعاصرون أن المعرفة حكر عليهم اليومء وأنهم هم المعلمون المرسلون الى الإنسانية. 
ويعتقدون أنهم منبع إلهامهاء إلا أن أقلاطون - وشهادته لا يشك فيها فى هذا المقاء - 
لم يفتقد الشجاعة ليسجل فى كتابه «التيمايوس» أن المصريين كاتوا ينظرون إلى 
اليونانيين نظرتهم إلى الأطفال . والشرقيون اليوم لديهم ما يبرر المقولة تفسها عن 
الغربيينء لولا حياء زائد يمنعهم من قولهاء إلا أننا نتذكر مناسية قيلت قيهاء عندما 
استمع هندى لأول مرة إلى أفكار فلاسفة غربيينء فلم يعجب بهاء ولم يتمالك نفسه من 
قول إنها تصلح أفكارا لطفل فى الثامنة من عمره. 


48 


وعلى كل من يشعر بأننا نهضم اليونانيين حقهم فى الدور الذى لعبوه بتقديمهم 
فى صورة مقتبسين أن يدعى أن هناك من أقكارهم ما لم نحط به علما. وهذا صحيح 
من منظور معبنء» وخاصة ما لم يصلنا من التعاليم الشفاهية للفلاسفةء ولكن آلا يصلح 
ما وصلتا من آفكارهم ليقصح عما بقى منها؟ والمضاهاة هى وسيلتنا الوجيدة 
المتاحة لاستنتاج غير المعلوم من المعلوم» ولا بد لها من أن تدلناء ثم إن التعاليم المكتوية 
التى فى حوزتنا تحتوى على أسباب قوية لاقتراض أن التعاليم الشفاهية التى كانت 
مواكبة لها كانت ذات طبيعة خاصة وجوافية. أى آنها كانت تتجه إلى الباطنء وهو أمر 
شير على الفور الى أنها مستوحاة من الشرقء» وأنها متصلة يه من عدة جهات. 
والواقع أن مجرد جوانية تلك التعاليم لا يمكن أن تدل سوى على أنها ظلت أقرب إلى 
أصولهاء ولم تصبها التشوهات التى أصابت غيرها من تعاليم ذلك الزمان؛ حيث إنها 
لم تكن طيعة للعقلية العامة لليونانيين. وإلا استلزم فهمها تدريبا lak‏ 
وجهدا كالذى كانت تقوم به المدرسة الفيتاغورية. 


ثم إن الأثريين والمستشرقين لن يستطيعوا معارضتنا باستخراج تعاليم شفاهية 
او حتی أعمال مفقودة؛ حيث إن رتهم التى ارون بو کی المنهج التاريخى 
ترف ال ا ان ال مك ان ریو صوص الل كن أن را وا الط 
يكمن عجز ال منهج التاريخى. وقى هذا الشأن تلفت النظر إلى نقطة عادة ما تغيب عن 
الأبصار؛ فعندما تكتشف مخطوطة معينةء ويتآكد تاريخها بطريقة أو بأخرىء» قإن ذلك 
نثّبت فقط أن هذه r E‏ ولكته لا مثبت أنها لا تعود الى 
صل سایقء ولا یمکن التثبت بای شکل من انها لم ن تتسخ أصلا عن مدونة لعمل أقدم. 
ويحدث أحيانا أن تكتشق بعدها مخطوطات أقدم للعمل نفسه»ء وحتى إذا لم تكتشف 
آمور من هذا النوع قإن ذلك # يثبت نها لم توجد أصلا. وحضارة مازالت مستمرة فى 
الحياة حتى يومنا هذا لن تترك ما بيدها من متون باقية أنتظارا مصادفات اكتشافقات 
أ مقا ية ق الحضارات اليك ولیس فاك من سي همر لافقا د بان 
حفظتها سوف يتخلون عنها من أجل خاطر المتعلمين الغربيينء حتى ولو زينوا أقكارهم 


)١(‏ yوهاهAn‏ ولها من ظلال المعانى: التشايه والاستعارة والتماتل والاتغفاق. (المترجم) 
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بصفة العلميةء فما زالت تلك الأفكار ذات شأن قليل فى تقدير الشرقيين. أما من ناحية 
الحضارات التى انتهت» فتعتقد أن هناك عددا ضخما من الوتائق التى دمرتها 
المصادفاتء» ولن تعود الضوء تانية بالرغم من البحوتث التى # تتواتى» والاكتشافات التى 
تتوققف. فان من المحتمل أن أمورا من النوع تفسه قد حدثت قى حالة الحضارات 
التى استمرت باقية حتى اليوم» كما تتزامن مصادفات تلك الأحداث مع حياة الحضارة 
ذاتهاء وليس بالضرورة بعد اختفائهاء كما تحدث مصادقات شبيهة حولنا اليوم» 
والأرجع أن تكون قد حدثت على مسار قرون طويلة من بدايتهاء ولكن هناك نقطة آخرى 
نلاحظهاء وهى أن المخطوطات قد تختفى - بشكل طبيعى - نتيجة للاستهلاك فى 
التناول والتداولء وقى هذه الحالة سوف تستبدل بغيرهاء والتى لابد ستحمل تاريخا 
أحدث. والتى سوف تكون هى فقط الباقيةء والتى ثبت بقاؤها مع الزمن. ويمكن أن 
نلاحظ هده الظاهره بوضوح فى العالم الإسلامى اليوم؛ فالمنن يتم تدارله حسب حظه 
بين مراكز العلم المختلفة. والتى قد تكون نائية تماما عن بعضها البعض» حتى تهترئ 
من الاستعمال» وتصبح غير صالحة للتداولء فتنسخ منها نسخة جديدة يكل دقة 
وعناية. تأخذ محل النسخة القديمةء وتستخدم الاستخدام نفسهء ويدورها سوف تنسخ 
بغيرهاء وهكذأ إلى ما لا نهاية. وقد تعد هذه الاستبدالات المتتابعة عقبة أمأم البحوتث 
الخاصة للمستشرةينء ولكن الذين يعكفون على هذه البحوت ل بقكرون فى هذه 
الاعتبارات» حتى لو كانوا واعين بهاء قلن يوافقوا على تغبير عاداتهم لسبب هين كهذا. 
وكل هذه الملحرظات واضحة للغايةء حتى إن اعتبارها يسقط من الحسبانء؛ قالتحيز 
الذى أشرنا إليه يعمى المستشرقنن تماما حتى يخفى هذه البراهين عن أعيتهم. 
وهناك حقيقة أخرىء لا يستطيع أنصار المنهج التاريخى أخذها فى اعتبارهم دون 
أن يتعرضروا لخالفة عقيدتهم هم أنقسهم»ء وهى أن التعاليم الشفاهية فى كل مكان 
تقرييا» هى التى سيقت التعاليم المكتويةء وآنها كانت الطريقة الوحيدة للتعليم لقترات 
يحتمل أن تطول للغايةء حتى يصعب تحديد قترة دوامهاء وعموما فإن المتن التراٹى 
لیس سوی تسجیل أحدث نسبیا لتعالیم ورثت شفاهیاء ولا یمکن تحدید کاتبهاء حتی 
لو كان المرء متاكدا تمأما أن بحوزته النسخة الأصلية بعينهاء ذلك بالرغم من أن هذه 
حالة لم ترد سلفا؛ فسوف يكون من اللازم أن نعلم طول الفترة التى مورست فيها هذه 
التعاليم شفاهياء ومن أكثر الأمور احتمالا أن يظل هذا التساؤل بلا جواب. 
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وتفضيل التعاليم الشفاهية المتجذر هذا قد يكون نتيجة أسباب مختلفة. وليس 
لجرد عدم إمكانية الكتابةء والتى يرجع تاريخها هى الأخرى إلى زمن سحيق القدم» 
على الأقل فى شكلها الإيديوجرافىء والذى يعتبر شكل الكتابة الصوتى له مجرد 
انحطاط أدت إليه الرغبة فى التبسيط. ومن المعروق - على سبيل ا مال - أن تعاليه 
الدرويديين" بقيت شفاهية بكاملهاء ذلك فى الوقت الذى كان الغاليون فيه متمرسين 
فى الكحابةء بعد أن استخدموا الأبجدية اليونانية بطريقتهم الخاصة فى تسجيل 
تعاملاتهم التجاريةء ثم إن التعاليم الدرويدية لم تخلف آثارا أصليةء وغاية ما يمكن 
الحصول علبه هو مجموعة من يعض الشذرات الهزدلة. ومن الخطا الاعتقاد يان من 
شأن تداول اللغة الشفاهية أن يؤدى إلى تغيير التعاليم مع الزمنء ولكن العكس هو 
الصحيح؛ حيث اتخذت كل الاحتياطات اللازمة للحفاظ عليها متكاملة غبر قابلة للفسادء 
ليس فقط من تاحية معاتيهاء بل حتى من تاحية الشكل» ويمكن أن ندرك أيضا كيف 
كان الحفاظ عليها ممكتا بالنظر إلى ما يحدت حاليا بين الشعوب الشرقية»ء ولم يمنع 
تداول المتون اكتويه من استظهارها؛ حيث لا يعتبرون المتون اأكتوية بديلا كفؤا للمتون 
النطوقة. ومن ألعجيب أن من المعلوم عامة أن هتاك أعمالا معينة لم تكتب ساعة 
إنشائهاء وهذا مسلم به على الأخص فى حالة التراث الهوميرى فى العصر 
الكلاسيكى» وقصائد الملاحم البطولية قى العصور الوسطي؛ قلماذا لا يعترف الناس 
بهذا حين يتعلق الأمر بالمستوى العقلى البحت؛ حيث تعتمد التقاليد الشقاهية على 
هداق أعمق» وليس على مجرد القيمة الأدبية؟ وليست هناك ضرورة للخوض أكثر من 
هذا فى هذه المسالةء أما الدواعى الأعمق التى نوهنا عنهاء فليس الحاضر زماتا 
متاسبا لمعالجتهاء وسوق تكون لتا عودة عادرة إليها قيما يعد. 

بقيت تقحاة نود الحديث عنها فى الباب الحالىء وهى أن من الصعب تعيين فترة 
معينة من حضارة قديمة فى الزمنء كما أنه من الصعب أيضا تحديد موضعها بدقة 
فى المكان» رغم غرابة هذا الأمرء ونعنى بذلك أن شعويا معينة قد تكون هاجرت فى 


)١(‏ شعب من أقدم شعوب الهند. طاردهم الآريون من الشمال فاستقروا فى الجنوب» ولهم لغتهم 
الخاصة. المنجد قى اللغة والإعلام.(المترجم) 
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أزمنة مختلفة من مكان إلى آخرء وليس هناك ما يثبت مثلا أن الأعمال التى ورثها 
الهنود أو الفرس» قد نشأت فى المواضم التى يعيش قيها خلفاؤهم اليوم. ويمكن 
أن نستطرد بقول إن المسالة ليست محسومة حتى لو احتوت المتون على أسماء أنهار 
أو جبال مازلنا نعرفها بأسمائها حتى اليوم؛ فهذه الأسماء ذاتها يمكن أن تكون قد 
أطلقت بالتتابع على عدة أتهار أو جيال فى مسار هجرة الشعوب. وليس هناك غرابة 
فى هذاء ألم يعتد الغرييون المحدثون على إطلاق أسماء استعاروها من مدنهم أو من 
ملامح بلادهم الجغرافية على المدن والمواقع التى أسسوها فى مستعمراتهم؟ وقد جرت 
مناظرات من قبل عما إذا كانت هيلاس" المذكورة فى الملاحم الهوميرية هى اليونان 
الحديثةء أو إذا كانتت فلسطبن التوراتية هى ذاتها الأرض التى نطلق عليها الاسم نقسه 
حالياء وليست المناظرات من هذا القييل عديمة الفائدة كما بفترض اليعض» فعلى الأقل 
ديدو توجيه السؤال مشروعاء حتى لو كان الجواب غالبا بالإيجاب» كما فى حالة المثالين 
السابقينء آما قى حالة الهند الفيدانتية فهناك أسباب كثيرة ترجح الجواب بالنفى 
لأسئلة من النوع نفسه. إن أجداد الهنود لابد قد سكتوا فى زمان ميكر غير معروف 
قى مناطق شمالية نحو القطب؛ فقى نصوص معينة ورد وصف أماكن تدور قيها 
الشمس قى السماء لون أن تغرب» ولكن متى هجروا موطنهم الأول؟ أو بعد كم من 
المراحل وصلوا إلى الهند التى يسكتونها اليوم؟ وكل هذه مجالات لتكهنات مثيرة من 
وجهة نظر خاصةء ولكن يجب أن نكتفى بذكرها دون الخوض قيها حيث لاتدخل ضمن 
موضوعتا . والمسائل التى نقفحصها ليست الا ديباجةء بدت لنا لازمة قبل الدخول فى 
الموضوعات التى تتصل مباشرة بالنظريات الشرقيةء وتتصل بالتساؤلات التى أثيرت 
مؤخراء وهى الاأمور الرئيسية فى دراستناء ويتعين علينا هتا أن تلفت النظر إلى نوع 
اخر من الصعويات. 


ألباب السادس 


صعوبات لغوية 


إن أكبر العقبات صعوية فى طريق أى تفسير صحيح للنظريات الشرقية هى تلك 
التى تنشاً من الاختلافات الجوهرية بين طريقتى التفكير الشرقية والغربيةء وقد عرضتا 
سلفا لهذا الأمر بشكل عابرء ونعالجه بشكل أكثر تفصيلا قى الباب الحالى. ويظهر 
الاختلاف آولا بشكل طبيعى بين اللغتين المقدر لهما أن يعبرا عن طريقتى التفكير 
امتقابلتينء ثم تنشاً عقبة آخرى مشتقة من الأولى عندما نأتى إلى ترجمة آفكار معينة 
إلى اللغة الغربية التى تنقصها الاصطلاحات المناسبةء كما أنها لا تستطيم التعامل مع 
الأفكار الميتافيزيقية إلا بدرجة سطحية للغاية. ويصبح ذلك مصدرا لتفاقم الصعويات 
التى تعترض كل محاولة للترجمةء ويدرجة أقل عندما نحاول الترجمة من لغة غربية إلى 
أخرى قريبة منها؛ إلا فيما يتصل بالمناحى الفلسفية والجغرافيةء وحتى فى تلك الحالة 
الأخيرة؛ فان الاصطلاحات التى يفترض أنها مترادفةء وعادة ما يكون اشتقاقها من 
أصل واحد - تصبح - فى كثير من الحالات - بعيدة عن التعبير عن معنيين متساويين 
فعلا. وهذا مقهوم تماما؛ حيث من التابت أن كل لغة لابدء وأن تلائم العقلية الخاصة 
للشعب الذى بتحدث بهاء وكل شعب له سمات عقلية تخصه»ء وتختلق بالضرورة عن 
سمات الشعوب الآخرى. 

وهذا التنوع فى العقليات العرقية يقل عندما نتعامل مع شعبين ينتميان إلى 
الجنس ذاتهء أو برتطان بالحضارة نفسها. وقى هذه الحالة فإن السمات العقلية 
الملشتركة بينهما هى السمات الجوهرية فقطء ولكن السمات الثانويه التى تصبغهما قد 
تنتج اختلافات كبيرة» ويمكن أن يتساعل شخصان بتحدتان ذات اللغة عما إذا كانت 
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اصطلاحات تلك اللغة تحمل ظلال معان مختلفة بين إقليم وآخر فى إطار الشعب نفسه؛ 
المكون من عرقيات مختلقة - وهى بالضرورة كذلك - حيث إن محاولات التوحيد القومى 
والقوس جحد قتا ومقدةل الى خد كدر ول كن فاك ت اه آي اا 
وجدنا أن اللغة العامة قد احتوت على خصائص معينة ورثها كل إقليم عن لغته الأصلية 
التى جرى استبدالها تماماء ويصح هذا الاستنتاج سواء فى معنى اللغة أو مبناها. 
وعلى العموم فإن الاختلافات التى نتحدث عنها هى أكثر وضوحا بين شعب وآخرء قإذا 
كانت هناك طرق عدة للتحدث باللغة نفسها؛ أى عدة طرق للتفكير باستخدام اللغة 
نفسها؛ فان هناك ولا بد طرقا مشتركة للتفكير يجرى التعبير عنها فى كل لغةء وهذا 
الفارق سوف يصل الى مداه بين اللغات التى تختلف كافة سماتهاء أو حتى بين اللغات 
التى تقاربت على المستوى اللغوى » ولكذها طوعت لعقليات وحضارات مختلفة؛ حيث إن 
التجانس اللغوى لا يعين على تقديم أسس لتساوى المعنى أكثر مما يعين عليه التجانس 
العقلى. ولهذا السبب - كما توهنا قى البداية - فإن الترجمات المغرقة فى الحرفية 
ليست هى أكثر الترجمات أمانة من تاحية الأفكارء وهذا أيضا هو السبب فى أن 
المعرفة الأجرومية البحتة ليست بكافية لفهم الأفكار فهما حقيقيا. 


وعتدما نتحدث عن الفواصل بين الشعوبء ويالتالى عن لغاتهاء فلا بد أن نتفهم 
تلك الفواصل زمانيا ومكانيا حتى تنطيق اللحوظات السابقة بالقوة نفسها لفهم اللغات 
القديمة. والواقع آنه لو حدثت تحولات كبيرة فى التوجهات العقلية لشعب واحد قى 
سياق تاأريخه» فان الاصطلاحات الحديدة تأتى لتحل محل القديمة فى لغته» حتى تلك 
الاصطلاحات التى بقيت» تختلف معانيها اطرادا مع التغير العقلى الحادت» وهذا حقيق 
بأن يجعل اللغة التى لم تتغير من ناحية المينى البرانى أن يكف اصطلاحها عن الدلالة 
عشر وفرنسية اليوم سوف تمدنا بكذير من الأمثلة. ونضيف أن ذلك صحيح بشكل 
حاسم فيما يتصل بالشعوب الأورويية كما شرحنا سلفاء والتى تتميز بالتغير الشديد 
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حدود واضحة تفصل بين اللهجات العامية التى عليها أن تختلف بعض الشىء لتواجه 
الاحتياجات المباشرةء ويين اللغة التى تستخدم فى الأغراض النظريةء وهى لغة ثابتة 
لا تتزعزع» ومحمية من كافة الاختلافات العارضة من واقع هدقهاء رهى حقيقة من 
شأنها التقليل من أهمية التاريخ. 

وقد حدث آمر مشابه إلى حد ما فى أورويا حين استخدموا اللاتينية فى التعليم 
وقى الحوار العقلىء ولغخة هذا شانها لا تعتبر ميتة بحالء ولكنها لغة ثابتةء وهذه فى 
الحقيقة هى فضيلتها الأساسية لو تجاوزتا عن فوائدها فى العلاقات الدوليةء وهو الأمر 
الذى فشلت فيه اللغات الفرعية التى ينصح بها المحدثون. وإذا كان لدينا المقدرة على 
الحديث عن الثبات الذى لا يتغير فى الشرق خصوصاء وفى اللغات التى تستخدم قى 
التعبير عن النظريات التى هى ميتافيزيقية بحتة فى جوهرها؛ فالسبب هو أن تلك 
النظريات لا يعتريها التطور بالمفهوم الغريى للكلمةء وهى حقيقة تفترض الاعتماد 
مسبقا على منهج تاريخى ما فى دراستهم. ومهما كانت غرابة هذا الأمر فى أعين 
الغربيين المحدثين الذين يؤمنون بالتقدم ويطبقونه بلا هوادة على كل شىءء. فالحقيقة 
هى آن كل من فشل فى التعرف على هذا الأمر قد حكم على نفسه نهائيا بعدم القدرة 
على قهم أى شىء عن الشرة. وليس هناك مجال لتغبير مبادئ التظريات الميتافيزيقية 
أو حتى إيصالها إلى الكمالء ويمكن أن تتطلور فقط حين تتخذ ميتي التعبيرات التى 
تكون أكثر صلاحية لكل من وجهات النظر التى تستخدم فيهاء ولكن تبقى كل صياعة 
منها آمينة تماما للروح التراثية. وقى ظروف استتنائية قد بحدث انحراق عقلى فى 
إطار قطاع محدود من المجتمع» ولو كان انحرافا صارما قإنه يتسبب قيل مضى وقت 
طويل فى هجر اللغة الترانية للمجتمع»ء واستبدال تعبيرات عاميه تدريجيا بتعبيراتهاء 
وتتخذ بدورها تثباتا نسبيا؛ حيت إن المعرفة المنشقة تنحو من جانبها إلى تاكيد ذاتها 
كتراتث مستقل» ولكنها بالتأكيد سوق تكون خلوا من السلطة الفكرية. والشرقى» حتى 
لو انحرف عن الطريق المعتاد للفكر السائد» لا مستطيع أن يعيش دون تراث يحل محلهء 
وسوف تحاول فيما بعد أن تبين ماذا تعنى كلمة التراث بالنسبه له وهذا هو ما يعتبر 
أعمق الأسباب التى تجعله بأنقف من الغربيينء والذين يبدون بالنسبة له كائنات لا ترات 
لها على الإطلاق. 
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وسوف تتناول الآن المصاعب التى أزمعنا الحديث عنها فى هذا الياب من وجهة 
نظر أخرى» ومن حيث المبادئ. ويجوز القول بان أى تعبير عن فكرة هو بالضرورة 
ناقص فى حد ذاته؛ حبث انه يحد المفاهيم ويحشرها بتعيئتها قى أشكال محددة. 
والتى لا أمل منها فى أن تكون كافية تماما؛ حيث إن المفاهيم دائما ما تحتوى على 
شىء هو أكير من مجرد التعبير عنهاء وهذا ينطبق بقوة أكثر على المفاهيم 
الميتافيزيقية.ء والتى دائما ما تحتاج الى مراعاة ما لا يعبر عنه» حيث إن من 
خصائتصها الجوهرية فتح الباب إلى إمكانات غير محدودة. ويؤدى عبور المفاهيم من 
لغة الى لغة أخرى - ذات طبيعة أقل قابلية لأداء تلك الأغراض - إلى تضخيم العيب 
الأصلىء» ولكن بمجرد أن ينجح المرء فى التوحد مع النسق الفكرى للشخص 
أو الأشخاص الذين يعتقدون بها كلما آمكن معالجتهاء فمن الثابت أن المرء يستطيع أن 
يرب هذا الصدع إلى حد كبيرء وذلك بأن يلجا إلى تفسير لو قدرًُ له أن يكون مفهوما؛ 
قسوف يكون على شكل حواش آكثر مته على شكل ترجمة حرقية بحتة. وفى اأساس 
الأمر إذن فإن الصعوية تكمن فى التمثل العقلى المطلوب للوصول إلى هذه النتيجة. 
وهناك بالضرورة عقول شتى غير قادرة على هذا التمثل» ومن السهولة بمكان قياس 
الحد الذى يتعالى فيه هذا الجهد عن مجرد الأعمال التعليمية. وهناك طريق تاقع واحد 
لاغير لدراسة التظريات» هو أن تدرس من داخلها حتى تفهم» فى حين أن 
المستشرقين قد قصروا أنفسهم على البحث عنها من خارجها. 

ودراسة النظريات التى تم حداولها بانتظام بين الأجيال حتى أيامنا هذه ومايزال 
يوجد ثقاتها ومفسروها هى أسهل من تلك التعاليم التى وصلت إلينا مكتوية بشكل 
رمزى» غير مصحوية بالتعاليم الشفاهية التى اتدثرت مع الزمن. ومن المؤسق أن 
المستشرقين دائما ما يصرون على تجاهل ذلك العون المتاح لهم وعلى الأقل أولئك 
الذين يدرسون الحضارات الحية - إن لم يكن الذين بدرسون الحضصارات الميته - 
نتيجة تحيز قد يكون ¥ إرادياء وهو لهذا لا يقهر. ويالرغم من ذلك قإن دارسى 
الحضارتين المصرية والآشورية - على سبيل المثال - يستطيعون بالتأكيد أن يوقروا 
على أنفسهم كثيرا من سوء الفهم إذا هم امتلكوا ناصية معرفة أوسع بالعقل الإنسانى 
ويالحالات المختلفة التى يتقمصهاء وهذه المعرفة بالذدات ا يمكن تحصيلها إلا من 
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التظريات الشرقيةء والتى تستطيع أن تفيد دراسات الحضارات القديمة بكل فروعهاء 
وعلى الأقل بشكل غير مباشر. إلا أن هذا الغرض (وهو غرض ل يبدو لنا جليل 
الأهمية) يستلزم شينًا أكذر من مجرد أن يدفن المرء نفسه فى أكوام الكتب التعليميةء 
والتى تقدم بالكاد أمورا قليلة الأهميةء ولكن مما لاشك فيه أن الحقل الوحيد الذى نجده 
الذين يريدون أن يهريوا من ضيق أفق العقلية الغربية الحديثةء هو أن يمارسوا 
نشاطهم دون أن يعترضهم كثير من المصاعب. وأكرر مرة آخرى أن هذا هو ساس 
عجز وتهافت أعمال المستشرقين فى معالجة أية فكرة كانت فهى لا تنفع إذا لم تضر 
فى بعض الحالات. على الأقل بوصفها وسيطا فى إطار ترقية التفاهم القكرى بين 
الشرق والغرب. 
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الباب الأول 


الأقسام الرئيسية للعالم الشرقى 


ذكرنا سلفا آن من الممكن أن نعتبر العقلية الشرقية نقيضا تاما للعقلية الغربية. 
ولا يصح لتا بالرغم من ذلك آن تتحدث عن حضارة شرقية بالطريقة نقفسها التى 
نتحدث بها عن حضارة غريية. إن هناك كثيرا من الحضارات الشرقية المتميزة» وكل 
متها لها سس وحدة خاصة يها تختلف عن الأسس المناظرة التى تحكم كلا من 
الحضارات الآخرى كما سوق تبين فيما بلى» ومهما كانت درجة وضوح هذه 
الاختلافات؛ قإن الحضارات الشرقية عموما تتجلى فيها خصائص مشتركةء يبرز منها 
بشكل رئيسى طرق التفكير. وهذه الحقيقة هى التى فرضت بشكل عام مقولة إن هتاك 

ويحسن دائما عند الشروع فى دراسة من أى نوع أن نجعل الأمور أكثر وضوحا 
بأن نبد بتصنيق قائّم على التقسيم الطبيعى الذى يقع فى إطاره موضوع الدراسةء 
ولهذا سوف تبداً - قيل أى شىء - دراستنا الحاليه بشرح ضرورى لتجاور الحضارات 
الشرقية المختلفة وصلاتها مع بعضها البعضء ملتزمين بالنقسيمات العريضة بما يعتير 
کافیا لتقریب أولی؛ حيث إننا لا نتوخى هنا مسحا مفصلا عن كل منها على حدة. 

والشرق يمكن أن بقسم إلى ثلاثة أآقاليم كبرى من حيث وصقه الجغرافى بالنسبة 
الى أوروياء متل: الشرق الأدنى. والشرق الأوسط. والشرق الأقصى. والشرق الأآدنى - 
من وجهة نظرنا الحالية - يتكون من العالم الإسلامى ككل» والشرق الأوسط يتكون 
أساسا من الهند. أما الشرق الأقصى قيتكون من الصين والهند الصينية. ويمكن 
بنظرة سريعة أن ندرك أن هذه الأقسام الثلاثة بشكل عام تناظر ثلاث حضارات 
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متميزة مستقلةء وحتى لو لم تكن هذه الحضارات وحدها فى تلك المناطق من الشرق؛ 
فهى على أية حال أكثرها أهميةء وتغطى أكبر مساحة منها. وفى داخل كل من هذه 
الحضارات أقسام فرعية واضحة»ء ذات اختلافات يمكن مضاهاتها بما بين الدول 
المختلفة فى الحضارة الأوروييةء !لا أن هذه الحالة لا بمكن أن تحدها بحدود وطندة؛ 
حيث إن مفهوم الوطنية ذاته غريب عن الشرق. 

والشرق الأدنى يبدا قرب حدود أورويا ويمتد فى آسيا وشمال أفريقيا بكاملهء 
ويحتوى فى الواقع على بلاد تقع قى اتجاه الغرب الذى تقع قيه أورويا ذاتهاء ولكن 
الحضارة الإسلامية التی انتشرت فى آنحاء شتى قد حافظت دائما على خصائصها 
الجوهرية التى استقتها من الشرقء وقد طبعت بسماتها المميزة كثيرا من الناس بالغى 
الاختلاف» ولكن ليس إلى الحد الذى تحرمهم قيه من كل أصالةء فالبرير فى شمال 
أفريقيا لم ينصهروا أبدا مع العرب الذين يسكنون البلاد نفسهاء ومن السهل تمييزهم 
عن بعضهم اليبعض» وليس ذلك فقط من حيت العادات الخاصة التى حافظوا عليها ومن 
حيث الملامح التى يتميزون بها؛ فهم أقرب إلى الأوروييين منهم إلى العرب من عدة 
أوجه» ولكن يصح القول - بالرغم من ذلك - إن حضارة غرب أفريقياء من حيث إنها 
تحتكم على وحدة خاصة بهاء ليست فقط إسلاميةء ولكنها عريية قى جوهرهاء 
كما يجب الإشارة هنا إلى أن ما يمكن أن تسمى بالمجموعة العريية» تحتل المكاذة 
الأهم قى العالم الإسلامى»ء وليس ذلك مجرد أن الإسلام نشا بينهاء ولكن لأن لغتهم هى 
اللغة التراثية لكل المسلمين» بصرف النظر عن أصولهم وأعراقهه. 

وإلى جانب المجموعة العربية يمكن تمييز مجموعتين هما: التركية والفارسيةء 
بالرغم من أن هذا ليس دقيقا تمام الدقة. والأولى منهما تضم شعوب الجنس المتغولى 
كالترك والتتارء وألذين تميزهم سمات عقلية وجسدية عن العرب بدرجة ملحوظةء ولكنهم 
معتمدون اساسا على الفكر العربى؛ حيث تنقصهم الأصالة الفكريةء ثم إنهم - حتى 
من ناحية الطقوس الدينية والتراث الفقهى - يكونون كلا واحدا مناقضا للمجموعة 
الفارسية. وهنا نأتى إلى أعمق انشقاق فى العالم الإسلامى» وهو الانقسام الذى يعبر 
عنه عادة بقول إن العرب والترك سنيون فى حين أن الفرس شيعة» ولنا بعض 
التحفظات على هذه الأوصاف, ولكن المقام هنا لا يتسم لها. 
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ويمكن القول - مما تقدم - إن التقسيمات الجغرافية لا تتفق دائما وبالضبط مع 
نطاق توسع الحضارة التى تعيش فيهاء ولكنها تتفق فقط قى مواضع النشأة والمراكز 
الرئيسة. والجاليات الإسلامية منتشرة فى الهند كلها تقريباء ويمكن أن يقال مثل ذلك 
عن الصينء ولكن ا داعى لأخذهم فى الحسبان عندما نتحدث عن حضارتى هذين 
البلدين؛ حيث إن الحضارة الإسلامية ليست بنت هذه الأماكن. ومن ناحية أخرى نجد 
أن قارس حقيقة يان تنضم إلى ما دعوناه هنا بالشرق الأوسط, وإذا كنا لم نضمها 
إليه قلأن سكانها الحاليين جميعهم مسلمونء وجب تعرف حضارتين متميزتين فقط فى 
الشرق الأوسط قد تبعتا من المصدر نقسهء وهما حضارة الهند وحضارة قدماء 
الإيرانيين» ولكن الحضارة الهندية هى الممثل الوحيد الباقى منهماء أما الأخرى فقد 
بقى منها البارسيون الذين يعيشون فى مجموعات صغيرة ميعثرة حول بومياى» 
ويعيش بعضهم فى القوقازء ونكتفى هنا بلفت النظر إلى استمرارية وجودهم. 

وما يبقى فى صلب دراستنا فى الشرق الأوسط - إذن - هو الحضارة الهندية 
أو الهندوسية لو تحرينا الدقةء وهى تضم فى وحدتها عدة أجتاس مختلفةء تعيش 
ما بين الشمال والجنوبء وفيها من ااختلافات العرقية بعدد ما يوجد فى أورويا تقريباء 
ويالرغم من ذلك يشترك كل هؤلاء قى حضارة واحدةء وكذلك فى لغة تراثية عامة هى 
السنسكريتية. وقد انتشرت الحضارة الهندية قى فترات زمتية متباعدة نحو الشرق» 
وتركت آتارا واضحة فى مناطق مختلفة من الهند الصينية مثل بورما وسيلان 
وكمبودياء» وحتى قى بعض جزر المحيطء وخاصة قى جاوة۔ ومن ناحية أخرى؛ فقد 
أتجبت هذه الحضارة الهندوسية الحضارة البوذيةء والتى انتشرت فى أشكالها المختقة 
عبر شطر شاسع من وسط وشرق آسياء ومسالة البوذية تحتاج إلى بعض الشروح 
الإضافية التى سوف نعالجها قيما بعد. 

أما عن حضارة الشرق الأقصى - وهى الوحيدة التى ينتمى كافة أعضائها الى 
الجنس تفسه - فيمكن أن يطلق عليها بحق اسم الحضارة الصینيةء وھی تمتد کہا 
رأينا إلى الهند الصينية وخاصة تونكينج وأنام» ولكن سكان هذه المناطق من أصل 
صينى سواء بشكل نقى أو مختلط بعناصر معينة من الملايو» وليست سائدة فيها بحال. 
ولابد من تاكيد أن اللغة التراتية المرتبطة بتلك الحضارة هى ۶٠ ٠‏ الصيذرة المكتوية. 
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وهى محصنة من اختلافات لغة الحديثء وسواء أكانت تلك الاختلافات حادثة فى زمان 
أم مكان» فصينى من الشمال وآخر من الجنوب وثالث من أتام قد لا يستطيعون 
التفاهم معا بالحديثء ولكن استخدام الحروف الإيديوجرافية' نفسها يرسى بينهم 
رابطة ا يشك الأوروييون فى صلابتها. 

أما اليابان التى أسقطناها من تصنيفنا العام» فهى ترتبط بالشرق الأقصى 
بالدرجة التى تأثرت فيها بالحضارة الصينية بالرغم من آن لها تراثها الخاص قى 
حضارة الشىنتو. وهو تراث ذو طبيعة مختلفة تماما فى سماته عن الحضارة الصينيه. 
وقد يكون من المتير أن نعلم المدى الذى نجحت به هذه العناصر التراثية فى الحفاظ 
على حضاراتها فى مواجهة التحديث, أى التغريب» والذى فرض على الشعب اليابانى 
من قبل حكامه»ء ولكن هذه مسالة خاصة لن نتوسع فى بحتها هنا. 

ولنخرج لحظة إلى اتجاه آخرء قسوق يلاحظ القارئ اتنا أهملتا » عمدا فى مسحنا 
السابقء الحديث عن الحضارة التبتيةء ذلك بالرغم من قيمتها التى لا يصح معها ذلك 
الإهمالء ويالأخص من المنظور الذى يهمتاء فهذه الحضارة متصلة فى أوجه معينة بالهند 
والصينء فى حين أن لها بعض السمات التى تخصها تماماء ولن يمكن متاقشتها 
بشكل متمر دون الدخول فى شروح سوف تخرجنا من سياقنا فى العمل الحالى. 

ونظرا لما ذكرنا من تحفظات؛ فلن يكون أمامنا إلا اعتبار ثلاث حضارات شرقية 
تناظر التقسيم الجغرافى الذى أشرذا إليه سلفاء وهى الإسلامية والهندية والصينية. 
وحتى نبين المسائل الجوهرية التى تختلف قيها هذه الحضارات عن بعضها البعض 
دون الدخول فى تفاصدلء فاكتثر الآمور فائدة هى أن نتناول المبادى التى تعتمد عليها 
وحدة کل منها۔ 


)١(‏ تقال عن اللغات المكتوية بالرسوم الدالة على المعاتى الكلية المركبة مثل: اللغة ا مصرية القديمة واللغة 
الصينية الحية. (المترجم). 

(۲) يغطى النفوذ الهندوسى فيها المجالات الفكريه بالكاملء بالإضافة إلى كافة العلوم والقنون المنبثقه 
متهاء أما الإسهام الصينى فهو أكثر سطحية: إذ يؤر فقط فى المؤسسات الاجتماعية ويعض الفنون إلى درجة 
يسنطة . 
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الباب الثانى 


مبادئ وحدة الحضارات الشرقة 


نكاد ستل قى الزن الال أن حف الايا الت بوكر اة اة 
ويمكن حتى القول بأن وحدتها تستقر بشكل طبيعى على بعض الميول المشتركة التى 
تضافرت لتكوين عفلية عامة» وهى وحدة حول الحقائق البسيطةء وتفتقد وحدة المبادى» 
شانها شان الحضارة ذاتها. وقد كان هذا حالها منذ زمن انقطاع الصلة بالتراث 
اللستمد من الدين. فى عصرى النهضة والإصلاح» والتى كانت منيع توحيد المباديء 
الجوهرية التى تضعها فى أعتبارناء وأسبغت على الحضارة الغربية فى الحصر الوسيط 
سمتها المميزة كعالم المسيحية. ولم تستطع القدرات القكرية الغريية أن تجد بديلا لهذا 
السمت» تظرا للمحدوبة مجال نشاطهاء ونعنى بهذا أن التراث لم يمكن فهمه إلا على أنه 
الدينء ذلك مع بعض استثناءات لن تتمكن من تعميم عقيدتها فى البيئة الحاليةء أما 
الجنس الأوروبى قإن وحدته نسبية للغاية كما أشرناء كما أتها غامضة بدرجة لاتسمح 
لها بان تكون أساسا لحضارة. ومع الانقطاع عن الوحدة الأساسية لعالم المسيحية. 
أصبحت آوروبا فى خطر من احتمال ظهور عدة حضارات أوروييةء دون أية رابطة ‏ 
توحدهاء والواقع أنه تكونت منذ تلك اللحظة -ويعد كثير من الصروف والجهود 
العشوائية - أنوا ع من الوحدات الثانوية» متشظدة ومختزلةء مثلتها عدة شعوب مختلفة. 
ويالرغم من انحراف أورويا العقلى ورغما عنها؛ ققد حافظت على آثار من القالب 
الوحيد الذى خبرته»ء ونهلت مته فى القرون السابقةء وقد كان التقوذ الذى أدى الى 
التغير فاعلا فى كل مكان بطربقة مشابهةء وإن كان ذلك بدرجات مختلفةء حتى تكونت 
حضارة يشترك قيها الجميم بالرغم من الانقسامات بينهاء ولكن هذه الحضارة الجديدة 
كانت مكرسة لنفى المبادىئ » نظرا لافتقارها إلى أى مبداً مشروع فى أساسهاء 
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وهذا ما حكم عليها بأن تكون حالة ميؤسا منها للانحطاط العقلى. ويمكن الدقع يأن 
هذا كان ثمنا للتقدم المادى الذى اتدفع العالم الغريى نحوه» ونحوه ققط منذ ذلك 
الحين؛ حيث إن هناك عدة اتجاهات فى التطور لن تتصالح مع بعضها البعضء ولكننا 
نرى - على كل حال - أن ذلك الانحطاط كان ثمنا باهظا لذلك التقدم الذى يتباهون به. 

والمسح المختصر التالى سوف يبين لاذا لن يحدث فى الشرق ما حدث للشعوب 
الأوروييةء والسبب هو أن تمايز الشعوب داخل الحضارات علامة على تفكك جزئى 
لغياب العنصر الذى يشكل الوحدة الأساسية بينها. ومفهوم الشعوب مفهوم حديث 
نسبيا حتى قى الغرب ذاته» وليس له مثيل فى الأزمنة السابقةء سواء أكان ذلك فى 
المدن اليونانية أم الامبراطورية الرومانية » التى نشأت نتيجة امتدادات متتابعة للمدينة 
الأصليةء ولا هى حدثت فى امتدادها غير المباشر فى العصر الوسيطء كما لم تحدث 
أيضا فى نموذج الكوتفدراليات القبليةء ولا فى الولانات التى انتظمتها هياكل فى 
النموذج الإقطاعى. 

ومن تاحية أخریى فان ما ذكرناه عن وحدة عالم المسيحية التراتى المقهومء؛ حاصة 
فى الصيغة الديتيةء ينطبق أيضا على العالم الإسلامى. والإسلام أكثر الحضارات 
الشرقية اقترابا من الغرب» ويمكن وصفه بانه يحتل مركزا وسيطا بين الشرق والغرب 
سواء من ناحية سماته المميزة أو موقعه الجغرافىء ثم إن تراثه بمكن أن يعتير واقعا 
بين صيغتين متميزتين؛ إحداهما الصيغة الشرقية البحتةء والأخرى هى الصيغة الدينية. 
وهى مشتركة بين الإسلام و الحضارة الغربيةء ثم إن اليهودية والمسيحية و الإسلام 
يبدون كفروع متكاملة لتراث واحد» يصعب خارج إطاره استخدام اصطلاح دين تماماء 
ذلك أذا كان المرء برغب فى الحفاظ على معتى محدد ودقيق للكلمة» ولكن هذا الجانب 
الدينى فى الإسلام يعتبر المظهر البرانى له فقط كما سوق نبين فيما بعد» وأيا كان 
الأمر فسوف نأخذ فى اعتبارنا الجانب الخارجى منه فقط مؤقتاء وسوف تنجد أن 
التظاح الإسلامى ككل قائم على تراث دينى» وليس حاله فى ذلك حال أورويا اليوح» 
والتى تعتبر الدين عتصرا واحدا من عناصر النظام الاجتماعى؛ فالعكس هو الصحيح 
فى الإسلام؛ حيث التظام الاجتماعى بالكامل جزء جوهرى من الدين. ولا تتقصل عنه 
كافة التشريعات» حيث تجد فيه المبدا والمبرر. وهذه النقطة - لسوء الحظ - لم تتجل 
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لاأوروبيين الذين اتصلوا بالشعوب الإسلاميةء وقد أدى غياب ذلك الميداً عنهم إلى 
ارتكاب أقظع الأخطاء السياسيةء ولا ننوى أن نستطرد فى هذه الأمورء ونحن تذكرها 
فقط بشكل عابر» ولكتنا يمكن أن نساهم هنا بملحوظتين إضافيتين: أولاهما أن مفهوم 
الخلافةء وهو الوحيد الذى يمكن أن يكون أساسا لأى اتحاد إسلامى بين الشعوب 
لا يمكن أن يترجم إلى آية صورة من صور الحكومات الشعبيةء وهو أيضا محسوب 
جيدا ليوقع الأوروييين فى حيرة نظرا لاعتيادهم الفصل المطلقء أو حتى الصراع بين 
السلطة الروحية والسلطة الزمنية؛ ونانيتهما إقامة مجموعات سياسية داخل الإسلام 
اإستغل قيها غرور وجهل بعض الشباب المسلم ؛ كما وصفوا أتفسهم للدعاية لحداثتهم 
ببساطة؛ بعد أن دمرت تماما حاستهم التراثية قى الجامعات الغريية. 

وهناك أمر آخر عن الإسلام لابد من ذكره هناء ألا وهو وحدة اللغة التراثةء وقد 
قلتا سلفا إنها اللغة العرييةء ولكن يجب أن نوضح أننا نعنى بذلك عربية القرآنء والتى 
تختلف عن العريية العامية بدرجة ماء حيث تمثل الأخرى بنية مختلفة وأجرومية مبسطة 
من الأولى. ونرى فى هذا اختلافا يذكرنا بعض الشىء بالقارق بين لغة الحديث ولغة 
الكتابه الصينيتينء ولغة القران فقط هي التى تتميز بالثبات المطلوب حتى تقعل قعلها 
كلغة ترائية» فى حين تذهب اللغة العامية العربية مذاهب شتى مع مرور الزمن وتغير 
المكان» شان كافة اللغاتء إلا أن هذه الاختلاقات ليست بالاتساع الذى يفترضونه فى 
أوروياء وتتصل بشكل رئيسى بطريقة النطق واستخدام بعض المصطلحات المتخصصة. 
وهى أمور ليست كافية للحكم عليها بتعدد اللغات؛ حيث إن كل الشعوب العربية قادرة 
على فهم بعضها البعض» وحتى من حيبت اللغة العاميبة؛ فليس هناك الا لغة واحدة تمتد 
من المغرب حتى الخليج الفارسىء» وما يدعى باللغات العريية باختلاقاتها الكبرى 
والصغرى» هى من اختراع المستشرقين. أما اللغة القارسية فليس لها دور أساسى فى 
التراث الإسلامى» ولكنها استخدمت فى كثير من الأدبيات الصوفيةء وهذا يمتحها - 
بلا شك - أهمية قكرية فى ذلك الجزء من الإسلام المنعزل فى أقصى الشرق. 

وننتقل الآن إلى الحضارة الهندوسية لنجد أن وحدتها هى الأخرى من مستوى 
ترائى بحت ولا غيرء والواقع آنها تنتمى إلى أجناس وأعراق مختلفةء وجميعها تنتمى 
بالتساوى إلى الهندوسية فى أوضح معانيهاء باستثناء عدة عناصر معينة أخرى تنتمى 
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ڪان هناك جنس أری»؛ وهو خبال بالع الخصب عند المستشرقن؛ فالاصطلاح 
السنسكريتي آريا الذى اشتق منه اسم هذا الجنس الافتراضىء» لم يكن فى الحقيقة 
لذلك الجنسء وليس هذا على كل حال هو همتا قى السياق الحالى. والحقيقة أن مسالة 
الطبقات؛ شأنها شأن كثير من الأمورء قد ساء فهمها فى الغرب بإصرارء وليس من 
المستغرب أن يقع الغرب فى اضطراب من هذا النوع» ولكننا سوق تعود إلى هذه 
الممسالة فيما بعد. وما يهمنا الآن هو أن نفهم أن وحدة الهندوس تقوم أساسا على 
تطییق مباشر لوضع عارض» وقد ذکرنا هذا التحفظ الأخير لان التراٹث موصو ع اأبحث 
لیس دینیا بای حال كما هو شان التراث الإسلامى» ولكنه عقلى صرق» وميتافيزيقى 
بالضرورة. وما حدث من استقطاب أشرنا إليه فى الحديث عن الإسلام لا يوجد فى 
الهتد. وهذا يعفينا فى الحالة الأخيرة من عقد مقارتات مع الغرب - كما ذكرنا - عن 
الصيغة المتدينة فى الإسلامء فليس أمامنا هنا إطلاقا ما يمكن أن يتشابه مع الأديان 
الغريية»ء ولن يعارض ذلك غير المراقہين السطحينن ليتبتوا جهلهم التام بصيغ الفكر 
الشرقى» وحيث إننا سوف نعالج حضارة الهند بيعض التفصيل فيما بعد قلا داعى 
لمناقشهة هذه النقطة أكثر من ذلك. 

والحضارة الصينية - كما أشرنا - هى الوحيدة التى تعحتمد وحدتها جوهريا 
39 ل بطسعتها على وحدة | لجنس “ وېسىماتها الساندة فى هدا تتضح فيما ف دسمده | أصىننون 
جين "١"‏ ويمكن ترجمتها - بدون كثير شطط - إلى تضامن الجنس. ويقصد بهذا 
التضامن معتى الدوام» و معنىی وجود | أجتمع. ثم إنه بتوحد مع فكرة الحباة التی هى 
تطبيق للمبداً الميتافيزيقى السيب الأول لوجود الإنسانء وهى بدورها تشاكل الواقع 
الاجتماعىء وهذا يوفر للمؤسسات الصيذية استقرارها الاستثنائىء وهذا المفهوم ذاته 


)١(‏ المختار أو الممتاز. (المترجم) 
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يوضح أيضا اذا يعتمد مجمل الهيكل الاجتماعى على الأسرة» وهى النموذح الجوهرى 
للجنس» وقد وجد فى الغرب شىء من هذا القبيل فى إطار دولة المدينةء والتى كان 
عمادها الأسرة أيضاء وقد لعبت فبها عبادة السلف - وما تعثيه - دورا يصعب ثقييمه 
اليومء !لا أننا لا نعتقد آن الناس فى آى مكان آخر غير الصين» قد ذهبوا قى اتجاه 
وحدة الأسرة إلى الحد الذى يناقض كل أنواع الفرديةء حتى إنها تجعل الحياة شبه 
مستحبلة لمن يجد نفسه معزولا عن أسرته بسواء آكان ذلك برضاه أم رغما عنه. وتلعب 
الأسرة فى الصين الدور الذى تقوم به الطبقات فى المجتمع الهندى» وتضاهى الطبقة 
من عدة مناح» ذلك بالرغم من آن مبادكها مختلفة. بالإضافة إلى ذلك؛ فإن الجانب 
المتافيزيقى للتراث مفصول بحدة عما عداه» أى عن تطبيقاته على نظم الأمور النسبية. 
ويالرغم من أن هذا الفصل قد يكون عميقاء إلا أنه لا يبلغ مبلغ الانقطاع المطلق؛ 
حيث إن ذلك سوف يؤدى إلى حرمان الشكليات الخارجية من أى مبداً حقيقى. وهذا 
ما يتضح بجلاء فى الغرب الحديث» حيث تقوم المؤسسات المدنية بعد أن أفرغت من 
تراثهاء ولكتها استمرت حاملة معها بعض بقايا الماضى التى لم يعد يفهمها أحدء 
وأحيانا ما يمارسون طقوسا مهرجانية خالية من المعنى إلى درجة تصل بها إلى 
الخزعبلات. 

وقد قلنا ما يكفى لإثبات أن وحدة كل من الحضارات الشرقية هى من نوع 
مختلف تماما عن الحضارة الغربية الحدىتء وتعتمد على مبادى أكثر عمقا بكثيرء 
ولأنها أقل اعتمادا على العوارض التاريخية؛ فهى أتسب لضمان الثبات والاستمرار 
لتلك الحضارات. 
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الباب الثالث 


مادا نعنی بالترات؟ 


لقد تحدثنا فى الصقحات السابقة عن التراثء عن التظريات التراثيةء والمقاهيم 
التراثية. واللغة التراثيةء ولم يكن ذلك مما يمكن اجتتابه حين حاولنا أن تصق السمات 
الجوهرية للفكر الشرقى فى صيغه المختلفةء ولكن ما هو التراث لو تحريتا الدقة؟ ولكى 
نتجنب أحد أبواب بسوء القفهم المحتمل؛ قلنقل من البداية إتتا لا تعنى بكلمة التراث ما 
بقصد بها تحديدا فى الفكر الدىنى الغريى بمعتى الترات المتدارل شفاهيا فقطء حينما 
يضعونه عكسا للتص المكتوب. ونحن من جانبنا نعتبر التراث كلا واحداء سواء اكان 
مكتويا أم شفاهياء بالرغم من أنه غالبا -إن لم يكن دائما- ما يسبق التراث الشفاهى 
التراث المكتوب» سواء أكان تراثا دينيا أم غير ذلك. ولا غضاضة فى أن تستخدم 
اصطلاح التراث المكتوب. والذى سوف يبدو متتاقضا لو أعطينا كلمة التراث معناها 
الملتخصص الضيق. ثم إنه من ناحية الاشتقاق فإن كلمة التراث تعنى ببساطة ما 
يخلفه المتوفى لورثته. ثم إننا نجد من الضرورى أن نضمنها معنى ثانويا مشتقا 
لاستكمال الصورة. وهو كل المؤسسات التى تعتمد مبادئها على النظرية التراثية ذاتها. 

واذا نحن نظرنا إلى الأمر من هذه الزاويةء فإن التراث قد ا يتميز عن الحضارةء 
والتى تعنى عند بعض علماء الاجتماع كل ما يشترك فيه جماعة من الناس من تقنيات 
ومؤسسات وعقائد فى فترة زمنية محددة". ولكن ماذا يساوى هذا التعريف بالضبط؟ 


)١(‏ وسواء كان ذلك ممتلكات أو عادات أو آفكار. (المترجم) 
E. Doutte, Magie et Religion dans 1'Afrique du Nord, Introduction, p 5. ()‏ 
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الحقيقة أننا لا تعتقد أن الحضارة يمكن أن تشخص بمعادلة من هذا النوع» والتى 
ستكون دائماء إما أكثر اتساعا أو أكثر ضيقا عن الجوانب المختلفة موضوع البحث. 
ناهيك عن مخاطرة حذف العناصر المشتركة بين جميع الحضارات. أو أن العتاصر 
التى تنتمى إلى حضارة معينة هى فقط تلك التى سوف تكون محل الاعتبار. وهذا يعنى 
أن التعريف المذكور # يأخذ فى حسبانه العتاصر الفكرية الجوهرية التى توجد فى كل 
الحضارات؛ حيث إن ذلك أمر لا يصح اعتباره من قبيل التقنياتء والتى قيل لنا انها 
الفارسات االضضمة لتعفل الف الحا :وم احا أخرى فحن نخدت فالا 
العلماء عن العقاتد» ويضيفون أنها يجب أن تفهم بمعناها المعتاد؛ قهم يشيرون إلى 
أمر يفترض وجود وجهة نظر دينيةء وهو آمر قاصر على بعض حضارات» ولا يوجد فى 
أخرى. وقد أآدت رغبتنا فى تجنب هذا النوع من سوء القهم إلى أن تصق الحضارة 
ببساطة على أنها ”مجمل المنتجات وطرق التعبير الناتجة عن نظرة عقلية معينة يتصف 
بها جماعه من الناس » وهكذا نتمكن من معالجة كل حالة على حدة فيما يتصل 
بالعناصر التى تكوتها. 

إلا أنه يظل صحيحا فيما يتصل بالشرق أن ربط التراث بالحضارة ككل هو أمر 
له ما ييرره. فكل حضارة شرقية قى مجملها تراشّة بالضرورةء كما يستنتج مباشرة 
من التفسير المذكور فى الباب السابق. أما الحضارة الغريية قنحن ترى أنتها خلو من 
ىة سمات ترائيةء فيما عدا العتنصر الدينى الذى احتفظ بهذه السمات. ولكى نعتبر 
المؤسسات الاجتماعية مؤسسات ترائيةء فلا بد لها من آن تخضع فعلا لنظرية تراثيةء 
سواء آكانت ميتافيزيقية آم دينية أم من أى نوع آخر. ويطريقة أآخرى؛ نستطيع أن 
نقول: إن المؤسسات تجد مبرر وجودها الأسمى فى اعتمادها الواعى المباشر على 
نظريات» وذلك حسب طبيعة النظريات الأصلية. والتى تنتمى إلى مستوى عقلى خالص. 
إما فى حالة تقيةء كما هو حال النظريات الميتاقيزىقية البحتةء أو مختلطة بعدة عناصر 
مغايرة كما فى حالة المؤسسات الدينية أو فى ية صيغة أخرى تستطيم النظرية 
التراشة أن تتقمصها. 

وقد رأينا أن التراث قى الإسلام عاش قى ظل صيغتين مختلفتين: احداهما دينيةء 
وهى الصيغة التى يعتمد عليها هيكل المؤسسات الاجتماعيةء بيتما الأخرى شرقية نقية 
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و ميتافيزيقية صرف. وقد حدث فى أورويا - بقدر ما - آمر له الطبيعة نقفسها فى 
النظريات المدرسية الذى ساعد النفوذ العربى على بلورتها إلى درجة كبيرة. ولكن حتى 
لاندفع بالتشاكل بعيدا عن غرضناء لابد من إضافة أن ما هو ميتافيزيقى لم يعرف 
بشكل واضح أبدا حتى يتميز عن الفكر اللاهوتى» آى من ناحية تطبيقه الخاص على 
الصيغة الدينية للفكرء تنم إن الشطر الميتافيزيقى الأصلى الذى يوجد فى هذه الصيغة 
ناقص,» ويبقى معرضا للقصور الكامن قى كل الفكر الغربى» ومما لاشك فيه أن هذين 
النقصين يجب أن يعتبرا نتيجة الإرث المشترك للعقليات اليهودية واليوناتية. 

آما فى الهندء قنجد أتفستا فى حضرة ترات ميتافيزيقى نقى الجوهر. يرتبط به 
كتير من اامتدادات التى تعتمد عليه»ء والتطبىقات المخطفة التى تنمو منه» سواء كفرو ع 
ثانوية من النظرية ذاتها -متل ما يتصل بالصورة الكونيةء أو بالنظام الاجتماعىء 
والذى تحكمه التشاكلات التى تريط الوجود الكونى بالوجود الإنسانى. وهذه حقيقة 
تتضح فى الهند بصورة أجلى من التراث الإسلامىء وذلك يرجع إلى غياب المنظور 
الدينى فى الأولى» ووجود بعض العناصر المجاوزة للعقل» التى يمتها الدين بالضرورة 
فى الثانيةء بالإضافة إلى الخضوع المطلق للنظم المختلفة والخاصة التى تنتسب إلى 
المتاقيزيقاء آى تتعلق نسبيا بعالم الحقائق الكونية. 

ويسمح لنا الفصل الحاد الذى تحدتنا عته سلفا فى الصين (فصل الجانب 
الميتافيزيقى للتراث عن تطبيقاته) بملاحظة التراث الميتافيزيقى من ناحية» والتراث 
الاجتماعى من ناحية أخرىء» ويبدوان من النظرة الأولى متميزين أحدهما عن الآخرء 
والحق أنهما كذلك» وهما حتى مستقلين تسييا أحدهما عن الآخر؛ حبت إن التراث 
الميتافيزيقى قد ظل دائما مسئولية نخبة قكرية من واقع طبيعتهء أما التراث الاجتماعىء 
ومن واقع طببعته هو الآخرء فقد فرض نفسه على الجميع بلا تقرقةء وطالبهم بالمشاركه 
الفعالة بالتساوى. ومن المهم أن نتذكر أن التراث الميتافيزيقى الذى تمه الطاوية قد 
نبع من تراث أقدم تبلور فى كتاب بى كنع" ومنه انبثقت المؤسسات الاجتماعية 
المعروفة باسم الكونفوشية بشكل أقل مباشرةء وكتطبيق على ظروق عرضيهة. وهكذا تم ِ 


)١(‏ کتاب التحولات -(المترجم) 
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الحفاظ على الاستمرارية بين الجانبين الرئيسيين من حضارة الشرق الأقصى. 
واتضحت العلاقة الحقيقية بينهماء ولكن الاستمرارية كانت ستنقطمع لا محالة. لولا ما 
أمكن من تتبع أصولهما حتى منبعهما المشتركء أى أن ذلك التراث السحيق القدم قد 
ثبت فى الكتابة الإيديوجرافية » وحافظوا عليه طيلة ما يقرب من خمسين قرئًا من 
الزمان. 

ولابد الآن من متابعة هذا المسح العام ببعض الاعتبارات التفصيلية عن مكونات 
ذلك التراث الخاص الذى يعرق بالدين» كما يلزم أن نشرح أيضا كيق أن الفكر 
الميتافيزيقى الصرف يجب أن يتميز عن الفكر اللاهوتىء آى عن المفاهيم التى تخص 
الصيغة الدينيةء ثم كيف يختلق عن الفكر الفلسقى بالمعنى الغربى الكلمة. وسوف 
نكتشق من هذه الفروق الأساسيةء السمات العامة لصيغ الفكر الشرقىء وتباينها عن 
المفاهيم العقلية - أو بالأحرى شبه العقلية - السائدة فى العالم الغريى. 
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الباب الرابع 


الترات والدين 


يبدو أنه من الصعب الوصول إلى اتفاق على تعريف دقيق مضبوط للدين 
وعناصره الأساسية واشتقاقهء ويالرغم من أن هذه الأمور عادة ما تكون بالغة القيمة 
- قى شأن كهذا - فإنها لا تساعد كثيرا فى هذه الحالة. والإشارات المتحصلة متها 
مبهمة للغاية. وكلمة الدين تعنى من حيث اشتقاقها ما يربط'ء ولكن هل يؤخذ هذا 
المعنى على آنه ما يربط الإنسان بمبداً أعلى» أم ما يريط الإنسان بالإنسان؟ وإذا تحن 
وضعتا فى اعتبارنا العصر اليونانى الرومانى حيث جاعت كلمة دين إلينا بالرعم من 
أنها لاتمثل كل ما تعثه هذه الكلمة حالىاء فقد كانت تعنى كلا الأمرين المنكورينء ولكن 
المعنى الثانى قد لعب دورا أكثر آهمية. والواقع أن الدين»ء أو ما عرق بهذا الاسم فى 
ذلك الزمات کاڻ اتخما بشکل لا تقض فی هیگل الس ساخ والتى كان الاعتراف 
بالهة المدينة وطاعة القوانين المفروضة للشعائر قد لعب كل متهما دورا مهما قى تحديد 
مدلوله» وأمدت الناس بضمان للاستقرار»ء وكان هذا هو ما أسبع على هذه المؤسسات 
سمات تراثية. ومنذ ذلك الحين - وطوال الحقبة الكلاسيكية - لم يعن الناس بالانتياه تماما 
الى المبداً العقلى الذى قوم عليه تراتهم.» وفى هذا الأمر يظهر أحد الأعراض التى تدل 
على العجز عن فهم الميتافيزيقا بين الغربيينء وهو عجز يصيب الفكر بالتشوش بنتائجه 
المدمرة. وقد فقدت الطقوس والرموز التى ورثها اليونانيون من تراث سحيق القدم 
- أصيح الآن منسيا - معتاها الدقيقء وقد لعب خيال هذا الشعب القنان بحرية. 


)١(‏ يتناول هذا الباب معنى الدين واشتقاقه فى اللغات اللاتينية الأصل وليس العربية -(المترجم). 
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من خلال أوهام شعرائه الفردية.» على طمس هذه الرموز بحجاب لا يتزحزح» ولهذا 
أعلن الفلاسفة على لسان أفلاطون من أنهم لا يستطيعون تفسير أقدم المتون التى آلت 
إليهم عن طبيعة الرموز. وهكذا اتحطت الرموزر أڵی محرد تشنهات» تم إن ميولهم التى 
لا تقهر فى أنسنة آلهتهم (آى صبغهم بصبغة إنسانية).» حولت هذه الآلهة الى أساطير 
يستطيع كل امرئ أن يقفسرها كما شاء» طالا استمر فى ممارسة السلوك التقلىدى 
التابت فى القوانين. 

وفی ظل هذه الأحوال لم يكن من السهل أن يعيش أى تراثء قيما عدا الشکلیات 
التى غدت أكثر سطحية كلما ازداد افتقارها إلى المعنى» حتى فى نظر أولئك القائمين 
على الحفاظ عليها حسب القوانين الموضوعة.ء وهكذا لم يعد الدين قادرا إلا على أن 
يكون أمرا اجتماعياء بعد أن أهدر معناه العميق. وهذا يفسر لاذا كان على الرجل أن 
غير دینه كلما غير مدينته» وكان يقعل ذلك دون أى إجساس بالتحريم» فقد كان عليه 
القوانبن» كان الدين قانونا مستقراء مثله فى ذلك متل القوانين الحكومية والقضائة 
والعسكربة وياقى الؤسسات الاجتماعية. ويالإضافة الى هذا المفهوح عن الدين كرابطة 
المحليةء وتشترك فيه كل الشعوب اليوتاتيهء ليمدهم بالصلة الوحددة الفعالةء ولم يکن 
هدا المفهوم مناظرا لدين الدولة بالمعتى الذى فقسر به فى تاريخ لاحق» وكان يشير الى 
علاقه وأضحة بالقكرة الأخيرةء ی ما برنط الاتسان بالإنسان» وکان مقدرا له حتی ا 

وقد فشا بين الرومان ما أصاب اليونانيين بقارق واحد هو أن عدم قهمهم 
ولكنها كانت تتيجة عجر كامل عن القيام بأى جهد على المستوى العقلى. وقد أدى هذا 
العجز المتجذر فى العقلية الرومانية الى أن تفت كلىة نحو الأمور العملية بشكل واضح 
قىما بعد» ولكنه لم يستطع أن يعالج منه !ا الندر اليسير. قفى روما أيضا احتلت آلهة 


76 


المدينة المركز الرئيسى العبادة العامة وهو اعتقاد انطبع على اعتقاد الأسرة التى دائما 
ما وجدت معه جنبا إلى جنب» ولكن دون أى فهم لمغزاه العميق. ثم إن آلهة المدينة قد 
أصبحت آلهة الإمبراطوريةء نتيجة امتدادات إقليمية متتابعة. ومن الواضح أن اعتقاد 
الأباطرة هذا - على سبيل المثال - قابل للتطبيق على النظام الاجتماعى فقطء ونحن 
نعلم أن المسيحية قد اضطهدت فى الوقت الذى انضوت فيه كثير من العتاصر الأخرى 
فى الدين الرومانى دون صعوية تذكرء وذلك لأن المسيحية وحدها هى التى تضمنت 
رفضا لالهة الإمبراطورية سواء فى الممارسة أو فى النظريةء وضريت فى جذور 
المؤسسات القائمة. ولم يكن هذا الاضطهاد ليصبح محتوما لو أن تطاق الطقوس 
الاجتماعية كان معرفا بوضوح» ولكنه كان حتميا نتيجة الاضطرابات المختلفة التى 
فشت فى معظم المجالاتء وقد نشأت هذه الاضطرابات من عناصر تضمنتها تلك 
الطقوسء» والتى جاء بعضها من مصادر بعيدة للغايةء وأضفت على الطقوس سمات 
الخزعبلات باستخدام المعنى الكامل للاصطلاح الذى سبق لنا ذكره. 

وغرضنا من هذه الحواشى لم يكن مجرد بيان مفهوم الدين فى الحضارة 
اليونانية الرومانيهء والذى بدو فى حد ذاته موضوعا جانبيا الى حد ماء ولكننا رغيتا 
فى أن تبين مدى عمق اختلاف هذا المفهوم عن المقهوم السائد حاليا قى الحضارة 
الغريية بالرغم من هوية التعبير المستخدم قى الحالتين. ويمكن القول بأن التراث 
اللسيحى - او بالأحرى اليهودى المسيحى - حين تبنى كلمة الدين مع أصولها اللاتينية 
التى اشتقت منهاء قد أضفى عليها معنى جديدا تماماء وهناك أمثلة أخرى على تغيرات 
فى المعنى من هذا النوع» وأحد هذه الأمثة كلمة الخلق التى سوف نشير إليها قيما 
بعد. والفكرة التى سادت منذ ذلك الوقت هى الصلة بميداً أعلىء وليست مجرد الرابطة 
الاجتماعيةء بالرغم من أن الفكرة الثانية قد استمرت موجودة إلى حد ماء إا أن رتبتها 
قد اختزلت الى أهمية تانوية. وحتى الآن قإن ما ذكرنا لا يعدو أن يكون تقريبا أوليا 
كى تحدد المعتى المضبوط للدين حسب مقهومه السائد حالياء والذى سوف نقصده 
ابتداء من هذه النقطة وفيما بلى» ولن تكون المرجعية فيه بالتاكيد للاشتقاق اللغوى؛ 
حيبت إن الاستعمال العام قد ترك الأصول اللغوية مهجورة تماما» وهى مجرد قحص 
مباشر )ا هو موجود بالفعل» حبث يجب جمع كافة المعلومات التعلقة مالمسالة. 
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ويجب التنويه فى البداية إلى أن معظم التعاريف. أو بالأحرى محاولات التعريق 
التى طرآت على كلمة الدين تعانى من عيب عام فى انطباقها على امور ذات طبائّع 
مختلفةء ويعضها لا يتسم بأية صفة دينية. فعلى سبيل المثال خرج علينا بعض.علماء 
ا شون ان فا يميز الظاهرة الدينية هو قوة قهرها" . ويمكن أن 
نشير الى أن السمة القهرية تلك لا تنتمى الى أى من المؤسسات الدينيةء ويجوز أن 
تتراوح فى الحدة سواء أكان ذلك من ناحية الشعائر والعقائد فى الدين نة نفسه»ء اَم بین 
دين وآخرء ولكن حتى لو سلمنا جدلا بأن هذه الصفة تكاد أن تكون مشتركة بين 
الظواهر الدينيةء فليست خاصية فى الدينء والمنطق الأولى يعلمنا أن التعريف 'يجب أن 
يشتمل على كلية الشىء المعرق كما أنه أيضا يجب ألا يشتمل إلا على الشىء 
المعرف". والواقع أن القهر المفروض من قبل أية سلطة أو قوة من نوع أو آخر هو 
عتصر يوجد آينما وجدت المؤسسات الاجتماعيةء وعلى سبيل المثال؛ قهل هناك أمر 
بقفرض تفسه بالقوة التى تفرض بها فكرة القانون نقسها؟ وسواء أكان التشريع مرتبطا 
مباشرة بالدين كما قى الإسلامء آم كان على العكس منفصلا ومستقلا عنه كما فى 
الدول الأوروسة المعاصرةء فما زال للقانون قوته القاهرةء ولازال عليه أن تقهر؛ لأنه 
جاتب لا یستغنی عنه فی آى شكل من أشكال المؤسسات الاجتماعية»ء ولكن من ذا 
الذى يستطيع أن يصرح جديا بأن المؤسسة القضائية فى أورويا الحديثة ماتزال 
تشويها سمات دينية؟ ولا شك أن هذا اقتراح سخيق, وإذا كنا قد أعطيتاه اهتماما 
بأكثر مما يستحق فذلك لأننا نتاقش الآن نظريات معينة قد اتخذت قى بعض الدوائر 
وجودا متضحخما كما أنه ليس صحيحا. وليس قى المجتمعات التى يطلق عليها - بشكل 
تقليدى - بدائية» وهى تسمية خطاً فى رأينا؛ لأن كافة الظواهر الاجتماعية تنهل من 
دآ ت السمات الح دة درج محرت اى كترت اوه فلحرغ کن ع افا 
الاجتماعيين حين يتحدثون عما يسمونه مجتمعات بدائيةء ويغرمون بالدفع بها كبرهان 
(خاصة لصعوية إثباتها) لتاكيد أن الدين فيها يتضمن كل شىء ما لم يقضل المرء أن 
بقول إنه غير موجود؟. والواقع أن البديل الثانى هو الذى يبدو لنا صحيحاء ولكذهم 


E. Durkhiem, De la définition des phénomenes religieux. (1) 


E. Doutte, Magie et religion dan Afrique du Nord, Introduction, p. 7. (Y) 
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يسارعون بإضافة ...ذلك إذا كان المرء مستعدا أن يعتبر أن الدين هو وظيفة خاصة". 
ولكن إذا لم يكن الدين وظيفة خاصة فليس بدين على الإطلاق فى نظرهم. 

ولم نفرغ بعد من عرض أوهام الاجتماعيين؛ فهناك نظرية محببة إليهم تقول إن 
الدين يتميز بالضرورة بوجود عنصر شعائرى» وهذا يعنى أنه أينما وجدت الشعائر من 
أى توع؛ فعلى المرء أن يدرك آنه فى حضرة ظاهرة دينية. صحيح أن كل الأديان لها 
شعائرء ولكن هذا العنصر لا يكفى وحده لتمييز الدينء والتعريف المقترح فى هذه 
الحالة مثل سابقه فضفاض للغاية» حيث توجد شعائر من أكذر من توع وليست دينية 
بأية درجة. 

قفى المقام الأول؛ هناك شعائر تنهل من سمات اجتماعيةء ولها شخصية مدنية. 
وهذه هى حالة الحضارة اليونانية الرومانيةء لولا الاضطرابات التى ذكرتاها سلفاء 
وهى الحال أيضا قى الصين؛ حيث لم يحدث اضطرابات من ذلك التوع» وحيث تعتبر 
الاحتفالات الكونفوشية شعائر اجتماعية خالية من أية سمات دينيةء وهذه هى السمة 
التی تجعلها مسموحا بها رسمياء وهو آمر يستحیل حدوثه فى الصین تحت أآى ظروف 
آخرى. وقد كان هذا أمرا مفهوما لدى الجيزويت الذين استقروا فى الصين فى القرن 
السابع عشرء والذين لم يشعروا بأى تناقض حينما اشتركوا فى هذه الاحتفالات. 
بدعوى أنها لم تكن تعنى شيا يخرج عن نطاق المسيحيةء وقد كانوا بالتاكيد مصيبين 
فى هذا الرأى؛ حيث إن الكونفوشىة تتخذ موقفا خارج إطار الدين تماماء وتهتم فقط 
بالأمور التى يقبلها كافة أعضاء المجتمع دون تمييز بشكل طبيعىء وهى لهذا تتصالح 
مع آی دين كانء كما تتصالح أيضا مع غياب الدين تماما. واجتماعيو اليوم بقعون فى 
الخطاً نفسه الذى وقع فيه أسلافهم معارضو الجيزويت. والذين اتهموهم بالخضوع 
ممارسات ديتية غرييبة على المسيحيةء بعد أن لاحظوا اشتراكهم فى الشعائرء فكان من 
الطبيعى أن بعتقدوا أن هذه الشعائر ذات طبيعة دىنيةء مثل تلك التى تعودوا عليها قى 
البيئة الأورويية. 

وتمدنا حضارة الشرق الأقصى أبضا بأمثلة من الشعائر اللاديتية من توع آخر 
تماما؛ فالطاوية - كما ذكرنا - نظرية ميتافيزيقية بحتةء ولها شعائر تخصها. 
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وهذا يعنى أن هناك شعائر ذات غرض ميتافيزيقى بالضرورةء مهما كان ذلك غرييا 
على الغربيين. وحيث إننا لا ترغب فى التمسك بهذه النقطة حالياء قسوف نضيف 
بيساطة دون الذهاب بعيدا الى الهند أو الصينء أن متل هذه الشعائر توجد فى بعض 
فروع الإسلامء ذلك بالرغم من أن التراث الإسلامى كتاب مغلق أمام الأوروبيين» شانه 
شان باقى التراث الشرقىء وذلك راجع إلى خط الأوروبيين قى المقام الأول. وعلى 
العموم يمكن أن يغتفر لهؤلاء الاجتماعيين خطؤهم؛ حيث إنهم خدعوا فى الأمور التى 
كانت غريبة عليهم تماماء وقد يعتقدون بشىء من التعقل أن كل الشعائر دينية فى 
جوهرهاء ولو أن العالم الغربى ذاته لا يقدم أمثلة غير شعائر من هذا النوعء ولكن 
بالرغم من أنتا لا نقترح البحث فى طبائعهم هناء فمن المشروع أن نتساعل - على 
سبل المثال - عما إذا كانت الشعائر الماسونية لها سمات ديتية من أآى نوع كان. ذلك 
بالرغم من کونها شعائر؟ 


وسوق ننتهز الفرصة ونحن تفحص هذه المسالة كى تشر الى أن غباب المنظور 
الدينى بالكامل بين الصينيين كان مصدرا لسوء فهم آخرء وهو عكس سوء الفهم 
السابق» ويرجع قى هذه الحالة إلى سوء فهم متبادل من ناحية الصينيين أنقسهم. 
فالصینی الذی یشعر باحترام عمیق - أو فلتقل احترام طبیعی - لکل ما ینتمی للتراٹ 
عموماء هو دائما على استعداد» عندما بنتقل الى بيئة أجنبية لتبنى كل ما بعتقد أنه 
عتصر من تراتهاء وحيث إن الدين فقط هو الذى يتمتع بهذه الصفة فى الغربب» فقد 
يتبناه بطريقة سطحية ومؤقته. وحين يعود إلى بلاده التى لم تنبت صلته بها أبدا؛ حيث 
ان تضامن الجنس أقوى من قدرته على الإنقصال» فسوق بتوقف عن إزعاج قريحته 
- بأية درجة - بالدين أو التراث الذى اتبعه بشكل مؤقت» والسبب هو انه لا يمكن أن 
يستوعب دين الأخرين بهذه الطريقة؛ حيث إن فكرة الدين ذاتها غريية عن عقليتهء 
ثم إته لن بجد فى الغرب شيبًا له طبيعة ميتافيزيقية بأية درجةء فلا مناص من أن يعتبر 
أن الدين هو المناظر الطبيعى لتراث اجتماعى على الطراز الكونفوشى. وسوف يكون 
الأوروييون مخطئين تماما حين يعتبرون سلوكه هذا من قبيل النفاق كما يحدث فى 
بعض الأحيان؛ إذ إن الصينى بطبعه مجامل» ومن قبيل حسن الأدب - عتده - أن يتسق 
كلما أمكن مع عادات البلد الذى يعيش فيه»ء وقد كان جيزويت القرن السابع عشر على 
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حق حيتما اتخذوا موقعا رسميا قى مجلس العلماء' أثتاء إقامتهم قى الصين» وقدموا 
للأسلاف والحكماء طقوس التكريم التى يستحقونها. 

وهناك حقيقة مثيرة أخرى من المستوى الفكرى نفسه نلاحظها قى حالة اليابانء 
فتراث الشينتو له الطبيعة نفسهاء ويلعب الدور نفسه الذى تقوم به الكونفوشية قى 
الصينء ويالرغم من أن لهذا التراث بعض السمات التى لم تعرف بوضوحء إلا أنه 
أساسا مؤسسة احتفالية للدولة ووزرائهاء الذين لا يعتبرون كهنة باية درجةء وهم أحرار 
فى اعتناق الدين الذى يتاسبهم»ء أو فى عدم اعتناق أى دين على الإطلاق. ونتذكر فقرة 
وردت فى دليل للتاريح الدينى تضمنت مقولة لافتة عن أن ”اليابان شانها شان الصينء 
حيث لا يجب الإيمان بديانة ماء الإيمان بغيرها) ٠‏ وفى الواقع أن النظريات المختلفة 
يمكن أن تتفق إحداها مع الأخرى» بشرط ألا يغطيا المساحة نفسهاء وهو ما ينطبق 
على هذه الحالةء وهذا كاف لإثيات أنها ليست مسالة دين. ويعيدا عن استيراد نظريات 
أجنيية ا يمكن أن يكون لها نقوذ عميق أو ممتد» فإن المنظور الدينى غير معروقف 
لليابانيين ولا للصينيينء وهذه إحدى السمات القليلة المشتركة بينهما. 

ونحن لم نتعامل حتى الآن إلا مع الجوانب السليية لمساتنا الأصليةء وقد أشرنا 
- بشكل رئيسى - إلى عدم كفاءة بعض التعريفات» وهو أمر يهبط بها إلى درجة 
الزيف الصرف» والآن علينا أن نسهم بتعريف يكون على الأقل إيجابيا للعناصر التى 
OO O E CTT ROE‏ 
الى نظم مختلفة وهى: العقيدةء والقانون الأخلاقىء والعبادةء وحينما يتتقص أحدها 
فلا مجال للقول بأن هناك دينا بمعنى الكلمة. وسوق نضيف أن العتصر الأول هو 
الجزء العقلى من الدينء والثانى هو الجزء الاجتماعىء والثالث عنصر شعائرى يشترك 
فى كلتا الوظيفتينء ولكن هذا بستلرم إسهابا فى الشرح. 

إن كلمة عقيدة تتطبق تماما على النظرية الدينيةء ويدون الخوض كتيرا قى 
السمات الخاصة لهذه النظرية» نستطيع القول إنه بالرغم من كونها قكرية فيما يتصل 


Literati (1) 
Cristus, Ch. V, p.198 (Y) 
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بمغزاها العميق. فهى لا تنتمى إلى المستوى العقلى؛ حيث إنها لو كانت كذلك فلن 
تصبح ديتية بل متافيزيقية. وينبنى على ذلك أتها عندما اتخذت الخاص الذى 
يتسق مع وجهة نظرها؛ فلابد لها أن تخضع لعناصر فوق_فكريةء تنتمى فى معظمها 
للمستوى الوجداتى» وكلمة المعتقدات التى تستخدم التعبير عن المفاهيم الدينية توضح 
هذه الطبيعة؛ حيث إنها - فى أكثر معانيها دقة - تعبر عن حالة نقفسية أوليةء 
باعتبارها انعكاسا لليقينء والذى هو حاله فكرية صرفةء وهى ظاهرة تلعب فيها 
العواطف دورا جوهرياء وتعنى نوعا من التعلق أو التعاطف مع فكرةء بالإضافة إلى 
أنها تفترض أن تلك الفكرة قى حد ذاتها قد فهمت بمسحة واضحة من الوجدانية. 
ويالرغم من أن العامل الوجدانى ثانوى قيما بتصل بالنظريةء فإنه يصيح ساكداء 
ويشكل مبالغ قيه. أما قى الأحلاق التى تعتمد فى مبادئها الأساسية على العقيدةء 
فإنها تاكيد نظرى لهاء وهذا هو الجانب الأخلاقى من الدينء وله مبرر لا يمكن أن يكون 
إلا اجتماعيا بحتا ويمكن أن يعتبر نوعا من التشريع» وهو البعد الذى يبقى فى نطاق 
الدين بمجرد تحرر المؤبسسات الدنية منه. 

وآخيرا نصل إلى العبادة» وهى تمثل الشعائر أو أشكال التعبد» ولها سمة فكرية 
من حيث رمزيتها وتعبيرها المقبول عن النظرية. كما أن لها سمة اجتماعية باعتبارها 
ممارسات تستلزح اشتر تراك كافة آعضا ء المجتمع الدينى فيهاء ويطريقة ملزمة. وكلمهة 
عبادة يجب أن تقتصر على الشعائر الدينية فقطء إلا أنها فى الممارسة الواقعيةء كثيرا 
ما تستخدم للتعبير عن شعائر قد لاتكون كذلك. مثل الشعائر الاجتماعية الصرف» ولو 
أن هذا عادة ما يستخدم على سبيل الإساءة؛ منلما يتحدت الناس عن عبادة السلقف 
فى الصين. ويجب مراعاة أن الدين الذى تسود فيه العناصر الاجتماعية والوجدانية 
على العتاصر الفكريةء تختزل العقيدة والعبادة فيه أكثر فأكثر حتى ينحط ذلك الدين 
الى نوع من ادعاء الأخلاقية البحت» كما هو الحال فى البروتستانتيةء وقد وصلت إلى 
مداها فى أيامنا هذه إلى ليبرالية بروتستانتية. وما بقى منها لم يعد دينا بالمرة؛ حيث 
إنها احتفظت بواحد فقط من العوامل الضروريةء ولم تعد إلا نوعا من الفكر القلسقى 
التخصص. ويجب أن نشير إلى أن الأخلاق يمكن أن تفهم بطريقتين مختلفتين: الأولى 
حسب الصيغة الدينية حبث ترتبط بالعقيدة وتخضع لها من حيث المبدأء والتانية أن 
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ترتبط بالصيغة الفلسفية حيث تعامل مستقلة قى حد ذاتهاء وسوف نعود الى هذه 
النقطة الأخيرة فيما بعد. 


وبسوف بتضح الان - السبب الذى ذكرنا من أجله سلفا - أن اصطلاح الدين من 
الصعب أن ينطبق على ما يخرج عن المجموعة التى تشكلها اليهودية والمسيحية 
والإسلام» والتى تثبت الأصل اليهودى لهذا المصطلح» الذى يعبر عن مفهوم الدين 
حاليا. والسبب هو أنه لا توجد حالات أخرى من المفاهيم التراثية تلتحم فيها العناصر 
الثلاثة التى وصفناهاء قنحن تنجد فى الصين وجهتى النظر الفكرية والاجتماعية. 
ويمتلهما هيكلان متميزان من التراث» فى حين أن المنظور الأخلاقى غائب تماما حتى 
عن الترآث الاجتماعى» تم إنه يغيب أيضا فى الهندء وإذا لم يكن التشريع فى هذه 
الحالا ديفا كا قى السا فاك لقاب النت ر ادات آأتى خخا وخ أن 
يضفى سمات خاصة على صيغة القانون الأخلاقىء آما بالنسبة النظريةء فهى قكرية 
صرف» آى ميتاقيزيقية دون أية آثار من المستوى الوجدانى اللازم لإضقاء صفة العقيدة 
الدينية عليهاء ويدونها يصبح الارتباط بقانون أخلاقى لبد نظرى أمرا غير وارد. 

وهكذا ترى أن المنظور الأخلاقى والدينى يعنيان بالضرورة وجود عنصر وجدانىء 
وهو أمر بالغ التطور لدى الغرييين على حساب العتصر العقلى. وتحن إذن نتناول أمرا 
هو فى الحقيقة خاص بالغربيين كما يرتبط به المسلمون أيضاء ولكن بفارق عظيم هو 
أنه فى حالتهم تبقى الأخلاق فى المرتبة الثانوية التى يجدر بها أن تنتمى إليهاء ولم 
يحدث أن اعتيروها موجودة من أجلهم فقط. وهذا صحيح بصرف التظر عن الجاتب 
فوق_الدينى فى النظرية الإسلامية؛ فالعفليةه الإسلاميه غير قادرة على قبول فكرة 
الأخلاقية المستقلةء أى الفلسفة الأخلاقيةء وهى فكرة سبق وجودها لدى اليوتانيين 
والرومان» وقد أصبحت مرة أخرى مقبولة فى الغرب فى ايامنا هذه. 

وهتاك ملحوظة أخبرة لازمة هفا؛ فنحن لا نقيل - بأبة درحة - الاعتراف بالرآى 
الذى بقول به علماء الاجتماع بآن الدين - ببساطة - هو حقيقة اجتماعية بحتةء ولكننا 
ت نے ی اسر مک له تی آئى اقا الجاع يفا لمن الجن 
نفسه على الإطلاق؛ حيث إن تلك العناصر ذات مرتبة تانوية بالنسبة للنظريه» ويالتالى 
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فهى تنتمى الى نظام مختلف. ويالرغم من أن الدين اجتماعى من أحد جوانبه؛ قانه 
أكبر من ذلك بكثير. وبالإضافة إلى ذلك فهناك حالات من الممارسة ينتمى فيها كل ما 
يرتبط بالنظام الاجتماعى بالدين» ويعتمد عليهء وهذه هى الحالة فى الإسلام كما سبق 
أن نوهناء كما أنها كذلك فى اليهودية حيث التشريع دينى بالضرورةء ولكن بفارق 
أساسى هو أن ذلك التشريع يخص فقط جماعة مخصوصة»ء ويصح الأمر نفسه فى 
واحد من المفاهيم عن المسيحيةء ذلك الذى يمكن أن يسمى متكاملاء والذى تحقق فيما 
سبق بشکل فعال۔ 

ورأى الاجتماعيين يناظر الحالة الحاضرة فى آوروياء وهو تجاهل كل الاعتبارات 
التى تتصل بالنظريات التى فقدت أهميتها بين الشعوب البروتستاتتيةء ومن الغريب أن 
هذه النظرية قد استخدمت لتيرير مفهوم دين الدولةء ى دين أصبح بشكل شبه تام 
محرد مؤسسة من مؤسسات الدولةء وهو بالتالى فى خطر من الانقلاب الى أداة 
سياسية. وهذا المفهوم يعود بنا بشكل ما إلى الدين اليونانى الرومانى حسب الوصف 
الذى أوردتاه سلفا. وهذه الفكرة على النقيض التام لفكرة العالم المسيحىء والتى هى 
فكرة سابقة على تكون الشعوبء» ولا يمكن لها أن تستمر قى الوجودء أو أن يعاد 
تأسيسهاء» سوى بشرط أن تكون بالضرورة فوق_وطنيةء ومن ناحية أخرى فإن دين 
الدولة بعتبر دائما وطنياء سواء أكان مستقلا أم كان يعترق بالصلة مع مؤسسات 
شبيهة عن طريق رابطة فيدراليةء وهى على أية حال سوق تتخلى عن كثير من 
سلطانها للسلطة الأكبر. وأول هذين المفهومين وهو عالم المسيحية مرتبط أساسا 
بالكاثوليكية» من واقع اشتقاق الكلمةء والمفهوم الثانى - وهو دين الدولة - يجد ما 
يجسده منطقيا: اما فى النزعة الغالية (الانتماء إلى جنس الغاليين) على طريقة لويس 
الرابع عشرء أو فى الإنجيلية ويعض أشكال الدين البروتستانتى» والتى لا ترى جميعها 
فى ذلك الانحطاط ما يشين. وفى الختام نضيق إلى ذلك أن الأولى من بين هذين 
الطرىقتين الفربيتين فى تقفهم الدين قادرة على تحفيق الشروط اللازمه لتراتث حقيبقى 
كما يفهمه العقل الشرقىء لو آنها اتخذت السمات الخاصة التى تنتمى الى الصيغة 
الدينية محل الاعتبار. 
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الباب الخامس 


الخصائنص الخوهريه للمبتافزيةا 


فى حين يعنى المنظور الدينى بالضرورة دخول عنصر مشتق من مستوی وجدانى 
عاطفى؛ قإن المنظور الميتافيزيقى عقلى قحسب» ويالرغم من أننا نرى أن هذه الملحوظة 
واضحة بما يكفى» فقد يرى كثير من الناس انها لاتصف المنظور الميتافيزيقى بكفاءة 
نتيجة غرابته بالنسبة للغربيينء ولا بأس من ذكر بعض الملحوظات الإضاقية. قالعلم 
والقلسفة - كما يوجدان فى الغرب - يزعمان أنهما يتحوان النحو العقلىء وإذا لم 
نعترف بأن هذا الادعاء قائم على أساس متينء وادعينا أن هناك هوة تفصل كل المزاعه 
التى من هذا النوع عن الميتافيزيقا؛ فذلك لأن العقل البحت - كما تقهمه - هو شىء 
مختلف تماما عن الأفكار الميهمة التى تدعى هذه الصفة. 

وخب آل أن تر < فل كل ىء انا فى دا لإضطاوع المتاشوقا اسنا 
هتن الال الا رخ اة حت انه عرض الغكرك:والاع لاص هن غار 
أمرا عارضا. اذا كان المرء مستعدا للاعتراف بالرآى التالى -وهو أمر غير محتمل 
كما نعتقد. والذى بقول: ان هذه الكلمة قد ظهرت أول مرة بمعنى: الكتاب الذى جاء 
بعد كتاب الطبيعة» ومن ثم سمى ما بعد الطبيعة أو ما وراء الطبيعة قى الأعمال 
الكاملة لأرسطوء كما أننا أيضا لا يصح أن نشغل أنفسنا بالتفاسير الأخرى غير 
المعقولة التى رآى بعض الكتاب الصاقها بالكلمة قى أزمنة مختلفةء ويالرعم من ذلك 
فليست كل هذه أسياب تستدعى اسقاطها من الاستخدام؛ قهى على حالتها هذه 
مناسبة تماما للتعبير عما بقصد بهاء وذلك على الأقل بالقدر الذى يوفره أى اصطلاح 
مستعار من اللغات الغربية. والواقع أن الكلمة المذكورة فى معناها الطبيعى - وحتى 
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فى اشتقاقها - تفصح عن كل ما يقع وراء الطبيعةء وكلمة الطبيعة هنا يقصد بها 
موضوع العلوم الطبيعية ككل» مستخدمة بشكل عام عند الأقدمينء ولا يصح أن تتخذ 
للدلالة على أحد هذه العلوم بشكل خاص مما يجرى اليوم قى سياق الاتجاه السائد 
للتسمة المقبولة. وعلى هذا فإننا نستخدم كلمة ميتافيزيقا بناء على هذا التفسيرء ولا بد 
من أن نوضح - بشكل نهائى - أن إصرارنا على استخدام الكلمة راجع إلى الأسباب 
التى ذكرناهاء ولأننا نعتبر أنه من غير اللازم الرجوع إلى المعانى المستحدثة لها إلا 
لأضرورة قصوى. 

ويمكن لنا الآن أن نقول إن الميتافيزيقا - من هذه الزاوية - هى بالضرورة معرفة 
القوانين الكليةء أو قد نقضل القول اتها معرفة المبادى التى تنتمى الى مستوى الكليات. 
وهى وحدها الجديرة يصفة الميادى» وتحن لا تقصد هنا تعريف اصطلاح ميتاقيزيقا؛ 
حيث إن فى ذلك استحالة مؤّكدة من واقع الكلية التى ترى أنها الأساس الأول 
لخصائصها الدلاليةء والذى تنبثق منها كل السمات الأخرى. والواقع أن عملية التعريف 
لا تنطبق إلا على ما هو محدود» فى حين أن الميتافيزيقا بحكم طبيعتهاء غير محدودة 
على الإطلاق. ولهذا لن تسمح لنا بان نحصرها فى عيارة ضيقة»ء وسوف تستحيل 
عملية التعريف الى أمر أبعد عن الدقة كلما حاول المرء أن بكون دقيقا. (أى الأفكار 
العقلىة المجردةء ومستوى الأقكار المتعلقة بالأقراد والأمور القردية). 


ومن المهم أن نلاحظ أننا تتكلم عن المعرفة وليس عن العلمء وذلك بغرض التأكيد 
على الفوارق الأساسية بين الميتافيزيقا من ناحيةء ويين العلوم المختلفة بمعنى الكلمة 
المعروق من تاحية آخرىء» وهو يشتمل على كافة العلوم التخصصية الموجهة لدراسة 
أمر أو آخر من الأمور القردية. وأساسا ليس هذا الفارق !ا الاختلاف ما بين الطيقتبن 
الكلية و الفرديةهء وهو فارق ¥ يصح اعتباره نقيضا؛ حبث لا بوجد مفقياس مشترك ولا 
أية علاقة؛ من حيت التماثل أو الاتساق؛ بين الاإصطلاجين. والواقع أنه ادس هتاك أيضا 
تضاف أو صراع بينهما من أى ذوع؛ حيث إن مجاليهما متباعدان تماماء والأمز نقسة 
قائم أآيضا بين الميتافيزيقا والدينء ولكن لابد من التنويه إلى ضرورة فهم أن الفارق 
المعنى لا يتصل بالأشياء فى حد ذاتها بقدر ما يتصل بالمنظور الذى تقيم من خلاله 
الأشياءء وهذه نقطة مهمة سنأخذها فى اعتبارنا قيما بعد» حبن ناأتى الى مقولتنا عن 
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الفروع المختلفة للنظرية الهندوسيةء والطبيعة الدقيقة لعلاقاتها الداخلية. ومن السهل أن 
ترى أن ذات الموضوع يجوز أن يدرس فى علوم مختلفة ومن جوانب مختلفة»ء وعلى 
المنوال نفسه فكل ما يمكن أن يدرس فى إطار من القردية والتخصص فى وجهات 
النظر يمكن أن يدرس أيضا من المنظور الكلى (والذى لا يصح النظر إليه كوجهة نظر 
متخصصة على الإطلاق)ء وينطبق الأمر نقسه على الحالات التى لا يمكن فحصها من 
أية زاوية فردية كانت. وهكذا يمكن القول بآن مجال الميتافيزيقا يحتضن كل شىءء وهو 
شرط لازم لكليتها كما يجب أن تكون» ولكن المجالات المناظرة لها فى العلوم الأخرى 
سف کل انا فن مال التاقيوقاة حبك اتيا ١‏ ت5اح الماحات ال 
تحتلها العلوم المتخصصةء فليست متشاكلة معهاء ولن يمكن عقد مقارنة بين النتائج 
ا 

ومن ناحية آخرى؛ ا يحتوى مجال الميتافيزيقا يكل تأكيد على تلك الأمور 
ألتى قشلت العلوم المحتلفة فى تعرفها؛ لأن هذه العلوم بيساطة؛ فى درجة ناقصة 
من التطورء كما شار الى ذلك بعض الفلاسفة الذين استطاعوا بالكاد أن يتعرفوا على 
ما نتناوله هناء فإن مجال المیتافیريقا يحتوى على ما يكمن بطبيعته حارج تطاق هذه 
العلوم» ويتجاوز بشوط واسع كل ما يمكتهم ادعاء الإلام به. ومجال كل علم منها يعتمد 
دائّما على التجريب فى وجه أو آخر من صيغتهاء فى حين آن مجال الميتافيزيقا يكمن 
جوهريا فيما لا يجوز فيه التجريب؛ حيث إنه وراء ما هو طبيعى» ويناء عليه فإن 
مجالات العلوم الآخرى يمكن أن تمتد بلا نهاية دون أن تجد اقل قدر من التماس 
مع المجال الميتافيريقى. 

ونستنتج من الملحوظات السابقة آنه كلما آشير إلى موضوع الميتافيزيقاء قلا 
يصح النظر إليه باعتباره أمرا يمكن أن بقارن بهذا العلم أو ذاك. ويتبع ذلك أيضا أن 
ذلك الموضوع يجب أن يظل هو هوء ولا يمكن أن يكون أمرا قابلا للتحول أو خاضعا 
لظروف الزمان والمكان؛ قالعارض والحادت والمتغير بنتمون بالضرورة للمجالات 
الفردية» وهى حتى سمات تؤثر فى الجوانب الفردية للأشياء فى صيغها المتعددة. وكل 
ما يتغير مع الزمن والمكان فيما يتصل بالميتافيزيقاء لا يعدو أن يكون طريقة التعبير من 
تاحية؛ أى الأشكال البرانية التى تستطيم الميتافيزيقا أن تتقمصهاء والتى قد تختلف 
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دون حدود» ومن ناحية أخرى درجة المعرفة أو الجهل بها التى قد تتوفر لدى الناس. 
ولكن الميتافيزيقا تظل ذاتها داتماء ويشكل أساسى ل يتغير» حيث إن موضوعها كامن 
فى جوهرهاء أو بشكل آدق باللا - ازدواجية كما يسميها الهندوسء والموضوع» مرة 
أخرى: كامن فيما وراء الطبيعة قوق كل التحولاتء ويعبر العرب عن ذلك بقولهم: ”إن 
التوحيد واحد . وإدا نحن استرسلنا قى الموضوع تفسه قسوف نقول إن من المستحيل 
أن نصل إلى اكتشافات جديدة فى الميتافيزيقا؛ فهى معرفة لا تحتاج إلى أية وسائل 
متخصصة ويرانية فى البحثء وكل ما يمكن أن يعرف منها قد يكون عرف بالفعل 
لأشخاص معينين فى أية حقبة كانت» وهذا تابع قى الواقع من دراسة عميقة للنظريات 
الميتافيزيقيهةه. وبالإضافة إلى ذلك؛ فإن فكرة التطور والتقدم قد يكون لها تفع نسبى 
فى علم الأحياء أو علم الاجتماع» بالرغم من أن هذا لم يثيت بالقطعء قمن المؤكد أنها 
لن تجد مكانا لها فى الميتافيزيقاء ثم إن تلك الأقكار غريبة تماما عن الشرقيينء مثلما 
كانت غريبة عن الغربيين قى نهايات القرن التامن عشر على وجه التقريب» ويالرغم من 
N E E E E ET‏ 
الإتسانتى. ولنلاحظ أن هذا الموقف يتضمن إدانة رسمية لأية محاولة لتطبيق المنهج 
التاريخى على الفكر الميتافيزيقىء والواقع أن وجهة نظر الميتافيزيقاً فى حد ذاتهاء 
مناقضة للمنظور التاريخى» أو مأ يؤّخذ على آنه كذلك» وسوف بظهر أن هذا التتاقض 
سينجلى فى النهاية: لا عن اختلافات تتصل با منهج فقط. ولكن الأكثر أهمية من هذا؛ 
هو السؤال الحقيقى عن المبادى» وذلك من حيث إن النظرية الميتافيزيقية - فى تباتها 
الجوهرى - هى نفى لفكرة التطور والتقدم. ويجوز القول فى الحقيقة إن الميتافيزيقا 
يجب أن تدرس ميتافيزيقيا. ولا يصح الالتقات إلى العوارض من قبيل السيطرة 
الفردية؛ فهى أساسا لا توجد من هذ المنظورء ولا يمكن أن تؤثر فى النظرية بأية درجة. 
فهى جوهريا من مستوى الكيات. ويالتالى قهى فوق الفرديات» وستظل ابدا محصنة 
من ذلك النقوذ. وحتى ظروق الزمان والمكان لن تؤتّر !ل على طرق التعبير عتهما كما 
سبق القولء ولكنها لن تطول جوهر النظريةء تم إنه لن توجد تساؤلات عنها كما يحدث 
عرضا فى مستوى العقائد والآراء التى هى متحولة ومتغيرةء ذلك لأنها معرّضة 
للشك» أما المعرقة الميتافيزيقية؛ فهى جوهريا؛ موضع اليقين الثابت» الذى لا يتحول. 
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والواقع أن الميتافيزيقا لا تشترك بأية درجة كانت قى نسبية العلوم المتخصصة؛ 
فهى تعنى الإيمان المطلق كأحد سماتها الكامنةء وليس هذا فقط من واقع موضوعهاء 
ولكن أيضا من ناحبة منهجها لو أن هذه الكلمة يمكن أن تستخدم قى السياق الحالى؛ 
حيث إن هذا المنهج - أو أيا كان ما نسمى به هذا الأمر - لن بكرن كافبا لمقاصدها. 
والميتافيزيقا إذن تنفى بالضرورة أآى مفهوم ذو طبيعة افتراضيةء ويتبع هذا أن الحقائق 
المىتافيزيقية لایمكن فی حد ذاتها آن تدحض. واذا كان يحدث أحياتا مناقشات أو حدل 
حولها؛ فاك ية لعيب فى التعبير والطرح» أو لنقص فى الفهم لتلك الحقائق. ثم إن 
أى طرح كان فى هذا امقام لن يسلم من العطب؛ حيث إن المفاهيم الميتافيزيقية لايمكن 
التعبير عنها بالكاملء ولا يمكن حتى تخيلها بالكاملء فجوهرها لايمكن الوصول إليه !لا 
بالذكاء الى لاشكل له وحده» فهى تتجاوز - بشكل شاسع - كافة الأشكال الممكنة. 
وخاصة التعابير التى تحاول اللغة أن تحيسها قيهاء وهى دائما تعابير خلو من الكقاءة 
وتميل إلى تحديد مجال تلك المفاهيم» ويالتالى تصيبها بالتشوه. ويجوز أن تستخدم تلك 
التعابير كنقطة بدايةء وتكون عاملا مساعدا تحو فهم ذلك الذى لايمكن التعبير عنه» 
وعلی کل امرئ أن يحاول استيعابه حسب قواه الفكريةء حتى يعالج تلك العيوب التى 
لامتناص منها فى التعبير الشكلى المحدود؛ بالتناسب مع نجاحه فى المحاولة» ومن 
الثابت أيضا أن تلك العيوب سوف تصل إلى مداها حين نحاول التعيير باللفة. 
وياللغات الأورويية الحديثة بالذات» التى تبدو عديمة المرونة فى طرح الحقائق 
ال اف رة وكا دكرنا لقا قى ساق الحدذنث عن وات الترخمة والإفاني قان 
الميتافيزيقا بحكم أنها تنفتعح على إمكانات لانهائيةء فإنها يجب أن تحتفظ دوما بنصيب 
الجانب الذى يستحيل التعبير عنه» وهو فى الأساس بالنسبة لها: الأمر الجوهرى. 

والمعرفة بالتظام الكلى هى بالضرورة فيما وراء كل التمايزات التى نكيف المعرفة 
بالأمور الفرديةء والتى يمتل التمايز بين الذات والموضوع نمطها الأساسى العام فى 
التشعبات» وهذا يبين أيضا كيف أن مقاصد الميتافيزيقا لايمكن أن تضاهى بأية 
مقاصد لأية معرفة آخرى من آى نوع كانء ويمكن فقط أن نتحدث عنها بالقياس؛ حيث 
إن المرء كى بتحدث عنها يكون محبرا على أن بلصق بها تسمية أو أخرى. وكذلك 
عتدما يتحدث المرء عن الوسائل التى بتوسل بها الى المعرفة المتافيزىقية؛ قمن الثابت 
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أن تلك الوسائل هى المعرفة ذاتها؛ والتى بتوحد فيها الذات والموضوع بالضرورةء وهذا 
بان مر قل اق السا روع الحیخ اتا كان سوا اا حا أن تسةه 
بذلك» لا يمكن أن تشاكل ممارسة الملكات المتشددة للعقل الإنسانى. وكما ذكرنا سلفا 
فنحن نتعامل هتا مع مرتبة ما فوق_الفردية»ء والتى ا تعنى اللامعقول بای شكل؛ 
فالميتافيزيقا لا تستطيع أن تناقض العقلء ولكنها فوق_عقليةء وليس لها دور هتا - إلا 
بشکل ٹانوی - فی تکوین تعبیر برانی عن حقائق» فيما وراء نطاق العقل» وخارج 
مجاله. إن الحقائق الميتافيزيقية يمكن أن تستوعب فقط من خلال ملكة ا تنتمى للمرتبة 
الفرديةء والتى تعتبر بصيرية من واقع سماتها المباشرة وطريقة عملهاء ولكن بشرط آلا 
يعتقد أن لها ية علاقة كانت بالملكة التى يسميها بعض الفلاسفة المعاصرين بالحدس. 
باعتياره ملكة غريزية فيما تحت العقل وليس فوقه. وحتى تكون اكثر وضوحاء فإن 
الملكة التى نتحدت عتها هى الحدس العقلى» وحقيقة وجودها كانت موصعم إنكار من 
الفلسفة الحديثةء كلما فشلت فى تجاهلهاء وقد فشلت أيضا فى تفهم طبيعتها الحقيقية.ء 
وهذه اللكة يمكن أن تسمى العقل البحت أو العقل الخالصء ولو أننا تتيعنا أرسطو 
وخلفاءه المدرسيين» فقد كانوا يعرفون الحدس بآنه الملكة التى تصل إلى المبادئ بشكل 
مباشر. وقد أعلن أرسطو أن الحدس أكثر حقيقية من العلم"» وهو ما يساوى القول 
بأنه أكثر حقيقية من العقل الذى ينشئ ذلك العلم» ويقول أيضا ليس هتاك ما هو أكثر 
حقيقية من الفك ر فهو بالضرورة لا يخطئ؛ لأن طريقة عمله مباشرةء ولأنه لا ينقفصل 


کو ہے ت 


عن مقاصده» فهو متوحد مع الحقيقه ذاتها. 

هذه هى الأسس الضرورية لليقبن الميتاقيزيقىء» ويمكتنا أن ندرك أن الخطاً يمكن 
أن يطول هذه الأسس فقط. نتيجة استخدام العقل»ء أآى فى صباغة الحقائق التى 
استوعبها الفكرء وهذا يثبت أن العقل غير معصوم من الخطاء نتيجة طبيعته الوسيطة 
والجدلية. وبالإضافة إلى ذلك؛ فحيث إن كل التعابير محكوم عليها بالمحدودية والنقص,. 
فالخطاً حتمى فيها SS i a‏ حاول المرء أن يضبط التعبير. 
فان ها ترك مته أجل بكر عا رل وفذا الحا لحتو في التعر لا تحتو على 


. Posterior Analytics, Book II (1) 
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ما هو إيجابىء ولا يعدو أن يكون من قبيل الحقائق الصغرى؛ حيث إن مجاله لا يعدو 
البناء الجزئى الناقص فى التعبير عن الحقيقة الكاملة. 

ويمكن الآن أن نتفهم المغزى العميق فى الفارق ما بين المعرفة الميتاقيزيقية 
والعلمية؛ فالأولى مشتقة من الفكر البحت الذى يتتاول الكلياتء والثانية مشتقة من 
العقل الذى يتناول العموميات» وكما أعلن أرسطو أنه ليس هناك علم إلا ما يتناول 
العموميات". ولا يجوز الخلط بين الكليات والعموميات» كما بحدث غالبا مع المناطقة 
الغرييينء والذين لا تطول معرقتهم إلا العموميات حتى لو طبقوها خطاً على الكليات. 
ووجهة نظر العلم كما قد رأينا تنتمى إلى المستوى الفردى» والعموميات لاتناقض 
الفرديات» وأكنها تتاقض الخصوصيات؛ حيث إنها ليست إلا امتدادا للقرديات. ثم إن 
الفردى يمكن أن يمتد بلا نهاية دون أن يغير ذلك من كنههء ودون تجاوز أحواله 
المحددةء ولهذا قلنا: إن العلم يمكن أن يمتد إلى ما لا نهاية دون أن يتقاطع مع 
الميتافيزيقاء وسوق يبقى متفصلا تماما على الدوام؛ لأن الميتافيزيقا وحدها هى التى 
تحتوى على معرفة الكليات. 

ونعتقد آتنا قد عرضنا لطبيعة الميتافيزيقا بما يكقى» وليس هناك ما نضيف لون 
الدخول فى تفاصلل النظرية ذاتهاء وليس هنا موضعهاء إلا أن هذه الملحوظات سوق 
تتسع فى الأبواب التاليةء خاصة حين نأتى إلى عرض القوارق بين الميتافيزيقا وما 
يسمى عادة بالفلسفة فى الغرب الحديث. وكل ما ذكرنا يمكن أن يطبق بلا تحفظات 
على كافة النظريات التراثية فى الشرقء بالرغم من الفوارق الكبيرة فى الشكلء تلك 
التى تعمل على إخفاء هويتها الأساسية عن عين المراقب العابر؛ فهذا المقهوم 
للميتافيزيقا يصدق على كل من النظريتين الطاوية والهندوسية كما يصدق على الجانب 
الجوانى فوق_الدينى للإسلاء. والآنء فهل هناك فى العالم الغربى الحديث ما هو من 
هذا القبيل؟ وإذا كان على المرء أن يعتبر بواقع ما يوجد بالفعل قى الغرب حالياء فلن 
يكون هنالك امكانية لأى جواب إلا النقى؛ حيث إن ذلك الذى يسميه الفكر الفلسقى 
الحديث بالميتافيزيقا لا علاقة له بما طرحتاه عنها من أية ناحيةء وسوف نعود إلى هذه 
المسالة وشيكاء الا أن ما ذكرناه عن أرسطو والنظرية المدرسية ييين على الأقل أن 
الميتاقيزيقا وجدت بالفعل وإلى حد ما فى الغرب بالرغم من تقصهاء ويالرعم من هدا 


9] 


الاحتياط اللازم. نستطيع أن نؤكد أننا بصدد أمر ليس له نظير فى العقلية الحديدذة. 
والذى يبدو آنه أبعد من قدرة هذه العقلية على الفهم. ومن ناحية أخرى؛ فإذا كان 
الاحتياط المذكور لا يمكن اجتتابه؛ قذلك لأن هناك معوقات خلقية فى الفكر الغربى 
ككل تمتد على الأقل من الفترة الكلاسيكية حتى الآنء وقد ذكرنا سلفا أن اليونانيين له 
يكن لديهم فكرة عن اللامتناهى» ثم إنه لماذا يمثل الغربيون اللامتناهى بالفراغ الذى لا 
يمكن أن يكون لامتناهيا قط حين يعتقدون أنهم يدركونه؟ ولاذا يخلطون بين الأبدية 
التى تكمن بالضرورة خارج الزمنء ويين الاستمرارية التى ليست إلا تعبيرا غير محدد 
عن امتداد الزمن؟ ذلك فى حنن لا توجد هذه الأغاليط لدى الشرقيين. والواقع أن العقل 
الغربى لا يتعلق إلا بالأشياء الحسية»ء ودائما ما يخلط بين الفهم والتخيل إلى درجة 
أنهم يعتقدون أن ما لا يمكن إدراكه بالحس لايمكن أن يعمل فيه العقلء وقد كانت 
الملكات التخيلىة سائدة حتى بين اليونانيين. وهذا بالضرورة نقيض كامل للفكر البحت. 
ولا يمكن أن يوجد والحال هكذا قكر بمعنى الكلمةء ويالتالى لن تكون هناك ميتافيزيقا. 
وإذا أضفنا إلى ذلك اضطرابا من نوع آخر مثل الخلط بين المعقولية والفكرء يصبح من 
الثابت أن الفكر الأررويى المفترضء بين المحدثين خاصةء لا يتجاوز ممارسة الملكات 
الفردية الشكلية للعقل والتخيلء ويمكن أن تفهم الآن الهوة التى تفصله عن الفكر 
الشرقىء والذى لا بعتبر المعرقة حقيقية أو ذات قيمة»ء الا ما بنيثق أعمق جذورها من 
الكلى» ومما لاشكل له. 


)١(‏ يستخدم الأستاذ جينو هنا كلمة الشكل وكلمة الشكلى بالمعنى العام وليس يالاصطلاح 
المىرسى )M۲۴(‏ . 
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الباب السادس 


العلاقه بين الميتافيزيقا واللاهوتثيات 


لا تكمن أصول المسالة التى نبحتها الآن فى الشرقء وذلك لخياب المنظور اللاهوتى 
على وجه الخصوص,. والذى تكمن فيه الصيغة الديتية بشكل طبيعى » وعلى الأصح. 
فهى تظهر فقط فى الإسلام؛ حيث تاتى فى شكل البحث عن العلاقة الصحيحة بين 
شقى التراث: الإلهى منهماء ويشتمل على علم التوحيد وعلم الكلامء وما هو فوق - 
الدينى» ويمكن أن نسميهما الإلهيات والميتافيزيقيات على التوالى. وفى الغرب - من 
ناحية أخرىء» قإن غياب النظرة الميتافيزيقية هو الذى يمتع من ظهور هذا التساؤلء 
وهو أمر لا يؤر إلا على النظريات المارسيةء والتى كانت فى الأصل تحتوى على 
الشقين اللاهوتى والميتافيزيقىء ولكن الأخير منهما اختزلء ولا يبدو أنه قد تم التوصل 
إلى حل محدد لهذه المسالة حتى الآن. وعلى ذلك يصبح طرح التساؤل بشكل عام ذا 
آهمية عظمى؛ حيث إنه يتعلق فى الأساس بالمقارنة بين صيغتين قكريتين مختلفتين هما 
الصبغة المتافيزىقىة المطلقةء والصيغة الدينية المحددة. 

وكما ذكرنا سلفا؛ فإن المنظور المبتافيزيقى وحده هو الكلىء وهو بالتالى لامحدودء 
ويتبع ذلك أن كافة وجهات النظر الأخرى متخصصةء وخاضعة بطبيعتها لمحددات 
مختلفة. وقد بنا سلفا كيف أن هذا يتطبق على المنظور العلمى مثلاء وسوق نبين 
فيما بلى انطباقه أيضا على عدة وجهات نظر أخرى تصنق عادة تحت عنوان الفلسفة. 
وهی لا تختلف - بشكل جوهرى - عما يدعى بالمنظور العلمىء ذلك بالرغم من أنهما 
مطروحتان معا فى إطار ادعاءات لا مبرر لها. وهذه المحدودية الجوهرية تنطيق حتى 
على وجهة النظر اللاهوتية. ى أن هذه الصيغة متخصصة هى الأخرىء» بالرغم من أن 
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ذلك لا تجعلها متخصصة بالمعنى العلمى» كما أن حدودها ليست بالضيق الذى يتسم 
به مجال العلمء ذلك لاقترابها من المبتافيزيقا أكثر من العلوم الأخرى» ولا تحدها 
المجالات الضيقة التى تحد العلوم» وتحتاج إلى قهم أعمق لتمييزها عن الميتافيزيقا؛ 
حيث يظهر الخلط هنا بسهولة أكثر مما يمكن أن يحدث من خلط فى أى مجال اخر. 
ولم يتوان الخلط فى الواقع عن الظهورء حتى إنه اتخ أبعادا أحدثت انعكاسا قى 
العلاقة التى توجد بصورة طبيعية بين الميتافيزيقا واللاهوت» فحتى فى العصور 
الوسطى التى كانت الحقبة الوحيدة فى حياة الحضارة الغريية التى تمتعت فيها 
بتطور عقلى حقيقى» عامل الغرب الميتافيزيقا باعتبارها معتمدة على اللاهوت» تح إنها 
لم تتميز بشكل كاف عن الاعتبارات المختلفة التى تدخل فى نطاق الفلسفة»ء وكون هذا 
قد حدث بالفعل يعنى أن الميتافيزيقا - كما تفهم فى الفكر المدرسى - قد ظلت ناقصهء 
وكان نتيجة ذلك أن مقهومها الكلى بما هو غياب المحددات من كل نوع» لم يفهم تماماء 
ولم تعالجها الأفهام إلا فى حدود معينةء وقد بقيت فى محيط المجهول المراتب الأعلى 
المحتملة التى تعلو فوق تلك الحدود. وهذه الحقيقة؛ عذر كاف لسوء الفهم الذى طفا منذ 
ذلك الوقت على السطح» ويكاد يكون من المؤكد لو أن الأسلاق اليوناتيين - بما حققوه 
من فهم للميتافيزيقا - قد كان لديهم ما يشبه اللاهوت من حيث مكانته فى الدين 
البهودى - المسيحى - لانخدعوا أيضا بالطريقة تفسهاء وهذا يعيدنا إلى ما دكرنا عن 
الغرييين الذين كانوا ميتاقيزيقيين إلى حد ماء والذين لم يعرفوا الميتافيزيقا كاملة. 
الا أنه يمكن أن يكون هناك بعض استتتاءات فردية؛ إذ ليس هناك ما يحول فى أى 
زمان - أو فى أية بلاد - دون وجود القادرين على الوصول إلى المعرفة الميتافيزيقية 
الكاملة. وهذا ممكن حتى فى العالم الغريى الحالىء إلا إن هذا الأمر يبدو غير محتمل 
تظرا للميول العامة التى تحكم نظرة الناس» وتخلق خلفية غير مواتية بالمرة كما 
نتصور. وعلى كل فلو أن تلك الاستتناءات قد تحققت» فليس هناك من وثائق مکتوپه 
تبت حدوڈهاء كما لايمكن للحقائق المعروفة أن تنبى عن آثارهاء إلا أن غياب تلك 
البراهين المباشرة لا بدحض حدوتهاء ولا تثير ية غرابة؛ فلو أنها حدثت فى الواقع 
فما حدثت الا بفضل طبيعة خاصة ليس من المفضل الخوض فيها حاليا. 
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ونعود إلى المسالة التى تخصنا هناء وسوف تذكر القارئ بأننا أشرنا سلقا إلى 
الاختلافات الجوهرية بين الميتافيزيقا والعقيدة الدينية؛ ففى حين أن المتظور الميتافيزيقى 
عفلى بحت» فإن المنظور الدينى يتصدره عنصر وجدانى (انفعالى) يؤثر فى النظرية 
ذاتهاء ولا يسمح بأن تحتفظ النظرية بسمت الاإستبطان غير المتحيزء وهذا قى الواقع 
ما يحدث فى اللاهوتيات. إا آنه يتَميز بدرجات مختلفة من السيطرة حسب القرع 
العروض للبحت. وذلك العنصر الوجدانى لا يتجلى بكامل وضوحه !ل قى الشكل 
الجوانى أو الصوفى من الفكر الدينىء ولننتهز هذه الفرصة كى نؤكد الخلاف بيننا ويين 
الرأى السائد الذى يقول بتفشى هذه الظاهرة فى الشرق؛ فالصوفية غير مفهومة إلا 
فى اطار المنظور الديتى فقطء وهى غير معروفة تماما فى الشرقين الأوسط والأقصى. 
ونستطيع فى الفوضى العارمة التى انتابت التعبير عن أفكار ليست صوفية على 
الإطلاق بتفاسير صوفيةء آن نرى مثلا آخر قى الميل الجارف بين الغربيين إلى 
البحث فى أنحاء العالم عن أفكار مناظرة للفكر الذى هو قى الواقع من خصائصهم هم 
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إن العناصر الوجدانية تشوب بوضوح التقاء الفكرى للنظريةهء ولا مناص من 
القول بانها تمثل إخفاقا بمعابير القكر الميتافيزيقى» ذلك السقوط الذى حدت فى بعض 
الأماکن بشکل عام ومتفش. ای فی العالم الغربی» كان محتوما وحتى ضروريا بمعنى 
ما؛ إذ وجب على النظرية أن تطوّع لعقلية الذين قصلت خصيصا من أجلهم» وهم على 
ما هم عليه من قوة المشاعرء وضعف الفكر» بقضل سيادة مفاهيم مقصورة وصلت 
إلى أوجها قى العصر الحديث» ولكن ذلك لم يغير من طبيعة المشاعر كامور عارضة 
ونسبية» ويالتالى فإن اعتماد آية تظرية عليها سوف يجعلها بالضرورة عارضة ونسبيةء 
وهذا ملحوظ أساسا فيما يتصل بالاحتاج الى العزاء الذى ارتيط بالممارسة الدينية 
ارتباطا وشقا. والحقيقة فى حد ذاتها لا تحتاج إلى أن تكون عزاءء وإذا تراءى لليعض 
أنها كذلك فهنيًا لهم» ولكن العزاء الذى يشعرون به ليس نابعا من النظريةء ولكنه تابع 
من أنفسهم» ومن الميول الخاصة لانفعالاتهم. 
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ويتبع ذلك أن النظرية التى تطوع ذاتها لمتطلبات أناس يغلب عليهم الانفعالء 
وترتدى لها مسوحا وجدانية لن يمكننا أن نعتبرها حقيقة مطلقة وكليةء والتغير العميق 
الذى ينتاب هيكل النظرية - نتيجة بروز مبداً العزاء - يناظر سقوطا فكريا عن جماع 
الإنسانية التى توجهت إليها بالرسالة. وإذا نحن نظرنا إليها من زاوية أخرىء» فهذه 
الخاصية هى التى تود التنوعات المذهيية قى إطار العقيدة الواحدة»ء ويالتالى تسبب 
عدم التناظر بين النظريات الدينية المتفرعة عن العقيدة؛ حيث إن العقل واحد» والحقيقة 
یا کان مقدار تفهمها لایمكن أن ده تفهم !ل بطريقة واحدة» فى حين لا يتطبق الأمر نقسه 
على المشاعرء وقد گان طے الفتن ق حاو ارشباء تابات قتاع أن يوع تق 
يكل ما أوتى من أجل صياغة هيكيه تتقق مع صيغ الانفعال المتعددةء والتى تختلق مع 
اختلاق الجنس والزمن. وهذا لا بعنى أن كل الصيغ الدينية من حيث النظريه تعانى 
من مفعول الوجدانية المذيب هذاء وما يصحبه من احتياح للتغييرء وقد تلقى الدراسة 
المقارنة بين الكاثوليكية والبروتستانتية - على سبيل ال مثال - ضوءا على هذه المسالة. 

ويمكن الآن أن نرى أن المنظور اللاهوتى ليس !ل تخصيصا المنظور الميتافيزيقىء 
وينطوى ذلك على تغيرات متناسية؛ حيث إنها تطبيق للمنظور الميتافيزيفقى على ظروف 
عرضيةء كما يمكن القول بان صيغة الاقتباس قد تحددت بالظروف التى وجب عليها أن 
تستجيب لها؛ اذ إن تلك الضرورات الملحة هى المبرر الوحيد لوجودها. ويتبع ذلك أن 
كل مقولة لاهوتيةء ىمكن أن تفهم ميتافيزيقيا بالاستيدالء لو فصلناها عن أصلهاء 
وناظرناها بما يساويها من المقولات الميتافيزيقيةء والتى ليست إلا توعا من الترجمه لهاء 
ولكن هذا لا يعنى أن هناك تساويا مطلقا یکی ی اتوپ ھاو يرجم 
القارئ لطا ذكرناه سلفا: من آن كل شىء يتبع عن وجهة نظر فردية يمكن أيضا آن 
يفهم من المنظور الكلى» دون أن يمنع ذلك من الانقصال التام بينهما. 

ولو ننا فحصتا هته الأمور بالمنطق العكسى لكان علينا أن نقول: ان هناك حقائق 
ميتافيزيقية معينةء قابلة للترجمة إلى اللغة اللاهوتيةء ولكن ذلك لا يتطبق على كل 
الحقائق؛ حيتث إنه من المهم أن نضع فى اعتبارنا كثيرا من الأمور التى لا يجوز أن 
تنضوى تحت آية وجهات نظر قردية أيا كانت. والتى تنتمى فقط إلى عالم الميتافيزيقاء 
قالكلى بكليته لايمكن أن يحتويه أى شكل كان» وهذا قى الواقع هو المقولة السابقة 
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نفسها. وحتى فى حالة تلك الحقائق التى تناسبها الترجمة المذكورةء فإن تلك الترجمة 
- مثل آى تشبيه كان - # يمكن إلا آن تظل جرئية وناقصة»ء وكان ما أهملته هو الذى 
يوفر القياس الصحيح بين وجهتى نظر اللاهوت والميتافيزيقا. ويمكن أن تضرب على 
ذلك الأمثلةء ولكن هذه الأمة ذاتها سوق تتطلب فهما نظريا لا يجوز الخوض فيه هناء 
وأحدها يمثل حالة نمطية تنطبق على حالات كثيرة آخرى؛ فمقارنة مفهوم التجاة قى 
النظرية الهندوسية بمفهوم الخلاص فى الديانة الغريية سوف يبين مدى الاختلاف 
الجوهرى بينهماء ومسئولية هذا الخلط واقعة على كاهل بعض المستشرقين الذين 
حاولوا فهمهماء ويطريقة لا تعدو اللغو فى الحديثء ولنلاحظ أيضا أن حالة كهذه تعتبر 
إتذارا لخطر حقيقى؛ فإذا قيل لهندى ¥ علم له با مفاهيم الغربية: إن الأوروييين يعتون 
بكلمة الخلاص ما يعنيه هو بكلمة موكشاء فلن يكون لديه داقع لمعارضة ذلك التأكيد 
أو الشك فى دقته» حتى إنه سوف بستخدم بعد ذلك كلمة خلاص ليصق بها مفهوما - 
فى حدود علمه - ليس دينيا بأى شكل» وفى هذه الحالة سوف يكون سوء الفهه 
متبادلا» وسوف يصعب فك الاشتباك فى خضم الاضطراب الحادث. وبنطبق المدى 
نفسه من سوء الفهم على نقل المفاهيم الميتافيزيقية إلى الفلسفة الغربية؛ قالمسلم الذى 
نقیل ~ بشکل طبیعی - تعبیر panthiesme Islamique ”gzgll 3y‏ )°( حن برد قی 
سياق النظرية الميتافيزيقية (الصوفية) عن الذات العليةء ولكنه بمجرد أن يعى ماذا 
تعتيه هذه الكلمة عند سبينوزا مثلا؛ قانه سوف يرفض برعب هذه الفكرة. 

وسوف نقتصر فى معالجتنا لما يعنى ترجمة الحقائق الميتافيزيقية إلى اللغة الدينية 
على مثال واحد بسبط ومبدئى؛ فالمفهوم الميتافيزيقى المباشر: الوجود موجودء حين 
ا عنه حسب المقاهيم الديتية أو اللاهوتية سوف يفتح الطريق لمقولة أخرى هى: 
الله موجود. ولكن المقولتين ليستا متساويتين إلا فى الشرط المشترك لفهم الله كوجود 
كلى» وهذا ليس صحيحا فى معظم الأحوالء قتوحيد الوجود الملموس مع الوجود 
الأسمى هو مما يعتبر خطاً من النذاحية الميتافيزيقية. ولاشك أن هذا المثال - على 
بساطته البالغة - لا يفى بحق الجوانب الأعمق من المقاهيم الدينيةء ولكنه - على حاله - 


)١(‏ نظرية وحدة الوجود الإسلامية. (المراجع) 
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قمين بتوضيح المشكلة؛ حبث إنه جاء بالفعل من سوء فهم دلالة المقولتين المدكورتبنء 
وناتج عن اضطراب واقع بين وجهتیى نظر متناظرتين. ومنه جاعت المتناقضات التى 
لانهاية لهاء والمرتبطة بما أطلق عليه المسالة الأنطولوجية » والتى هى مجرد نتاج لهذا 
الخلط ووعاء له. 


وهناك نقطة مهمة آخرى نذكرها فى سياق المثال تفسه»ء وهى أن المقاهيم 
اللاهوتية ليست بمنجاة من الاختلافات الفرديهء بخلاف المفاهيم الميتافيزيقية البحتة؛ 
فهى خاضعة للاختلاف بين قرد وآخر. وتلك الاختلافات تدور بالضرورة حول المفهوم 
الأساسى للألوهية»ء والذين يحاجون فى أمور مثل البرهان على وجود الله إذا كان فى 
تنيتهم فهم أحدهم الآخرء فلا بد لهم من التأكد من آنهم حين يتلفظون يكلمة الله؛ قهم 
حقا ينتوون التعبير عن المفهوم نفسه»ء وغاليا ما يكتشفون أن ذلك ليس كذلكء وليست 
قرصتهم فى التفاهم باكثر مما لو كانوا بتكلمون بلغتين مختلفتين. وتتجلى فى هذا 
التطاق من الاختلاقات الفردية -التى لا لوم فيها - على اللاهوت الرسمى والتعليمىء 
والميول المسبقة المضادة للميتافيزيقا بين الغربيين على وجه الخصوصء» وهى التى 
تشكل الأنسنةء ولكن هذا الموضوع يحتاج إلى بعض التفاسير الإضافية التى سوف 
تمكننا من طرح المسالة من وجهة نظر أخرى. 
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الباب السابع 


الرمزية والأنسنة 


تنطبق كلمة رمز بمعناها العام على كل التعبيرات الصورية عن نظرية ماء بسواء 
كان ذلك التعبير لغويا أو بصريا أو غير ذلكء وليس الكلمة مبرر أو وظيفة أخرى 
إلا التعبير الرمزى عن فكرةء وذلك أنها تقدم تمثيلا محسوسا واستعاريا لها؛ إِذا كان 
هذا أمرا ممكنا بشكل جزئى. وإذا نظرنا إلى الرمزية بهذا المعتى» وياعتبار آنها 
استخدام للأشكال أو الصور كعلامات لأفكار» أو لأمور فوق_حسية» وهى جميعها 
طبيعية بلا محالة فى العقل الإنسانى» وهى لذلك ضرورية وتلقائيةء واللغة تعتير مغلا 
بسيطا من منظور أكثر خصوصية؛ فهى رمزية متعمدة محسويةء تبلور إلى حد ما 
التعاليم النظرية بتشبيهات شكليةء والواقع آنه ليس بين هذين التوعين من الرمزية خط 
فاصل حقا؛ لأن من المؤكد أن الكتابة فى أصولها المتباعدة فى المكان» كانت أشكاا 
E E E O DO E E TT‏ 
لمشار إليه سلفاء ولكن لم يبق على حاله فى هذا الشأن غير الصين وحدها وعلى طول 
زمانها. ويا كان الأمرء فالرمزية - كما هى مفهومة - تستخدم بشكل نابت فى التعبير 
العقلى الشرقى بدرجة أكبر عن معدل استخدامها قى نظيره الغربى» وهذا مفهوم حين 
نعلم أنها تحتوى على مقدار أقل كثيرا من وسائل التعبير الضيقة مما تحتوى عليه 
اللغة المعتادةء وتقترح بما هى عليه أكذر بكثير مما تعبر عنهء وتمد يدها بالسند الأنسب 
لإمكانيات الفهم التى تكمن فى قوة الكلمات. 

والواقع أن الرمزية التى لا تتطلب عدم التحديد المفهومى فيها انضباطا رياضياء 
بحيث تعمل على تصالح الصفات المتناقضةء هى - لو جاز القول - اللغه الطبيعية 
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للميتافيزيفاء ثم إن الرموز التى كان أصلها ميتافيزيقيا يمكن أن تتحول إلى رموز 
دينية أيضاء وذلك عن طريق اقتباس ثانوى مواز للنظرية ذاتها؛ فكل الشعائر مثلا هى 
ذات طبيعة رمزية بلا جذالء أيا كان ما تعلقت به من مجالاتء ومن الممكن داتما أن 
يحل معتى الشعائر الديتية محل المعنى الميتافيزيقىء وأيضا محل معنى النظرية 
اللاهوتية التى تنتمى إليهاء ونجد ذلك حتى فى الشعائر الاجتماعية البحتةء وإذا كان 
المرء برغب فى اكتشاف السبب الأعمق فى وجودهاء فلا بد من اجتياز دائرة تطبيقهاء 
والتى تحتوى على شروطها الحاكمةء نتجاوزها الى دائرة المبادى» أو مصدرها التراثىء 
والذى هو ميتافيزيقى بالضرورة. ولسنا نحاول التلويح بان الشعائر ما هى إلا رموز 
فحسب» فهى رمزية بلا شك» ولا يمكن أن تكون إل كذلك» وإلا آفرغت من معناهاء ولكن 
يجب النظر إليها باعتبارها متضمنة لقدرة تخصها -كوسيلة للمعرفة- تعمل فى مجال 
الغروض الذى أنشئت من آجله» وتخضع له. ويمكن على المستوى الدينى أن نتعرقف على 
شعيرة القربان فى المفهوم الكاثوليكى» والتى تعنى -من المنظور المبتافيزيقى- الأساس 
الذى تقوم عليه بعض طرق المعرفة التى سوف نشير إليها قيما بعدء وهذا هو الأمر 
الذى مكننا من الحديث عن الشعائر الميتافيزيقيه. تم إنه نصح لنا قول إن كل رمز - 
يما هو سند لمفهوم ما بالضرورة - مخصوص أيضا بقاعلية حقيقيةء والقربان الدينى 
من حيث إنه إشارة حسية يلعب دورا أشبه بالتقوذ الروحى يحول القربان إلى أداة 
للتجديد التفسى سواء بشكل فورى أو مؤجل» وهى مثّل حالة موازية من الإمكانات 
الفكرية التى يشملها الرمزء والتى يمكن أن توقظ مفهوما فاعلا أو مجرد مقهوح 
افتراضى» حسب قدرة الاستيعاب لدى الفرد. ومڻ وجهة النظر هذه فإن الشعيرة هى 
نوع خاص من الرموز. ويمكن حتى وصفها بالرمز التمثيلى» ولكن إذا أخذ الرمز 
بمعتاه حقا وليس بما هو مظاهره الخارجية العارضة؛ فإن المرء يستطيع هنا أن يشهد 
ما وراء الكلمه من روح فى دراسه المتون. 

وهذا بالضبط هو ما بفشل الغرييون عادة فى أنجازه» والتقاسير الخاطئة 
للمستشرقين تمدنا بأمثلة متميزة؛ حيث إنهم غالبا ما يشوهون الرموز التى يدرسونهاء 
ويالطريقة تفسها التى اعتاد العقل الغربى أن يشوه بها الرموز التى يتناولها. والسبب 
الحاسم وراء هذا الخطاً هو سيطرة ملكتى الحس والتخيل على عقولهم» والتى تؤدى 
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إلى التأمل فى شكل الرمز دون المعنى الذى يمه عاجزين عن السمو إلى فجواه 
العقلى البحت. وهنا يكمن الاضطراب الأساسى الذى يظهر فى كل الوثتياتء لو 
أعطيتا لهده الكلمة معناها الكامل الذى بتضح تماما فى الإسلام. قحين لا يبقى من 
الرمز إلا شكله الخارجى» تختفى مبرراته وقوته معاء ويصيح الرمز وثناء أى صورة 
عبثيةء والحفاظ عليها يصبح من قبيل الخزعبلات» ما لم يظهر أحد الموهوپين بالفهم كى 
يعيد المعنى المفقود إليها كليا أو جزتياء أو على الأقلء يعيد تلك العناصر التى لم تعد 
تحتوى علبها الا على شكل أمكانات كامنه. وينطبق هذا على بقابا الترات الذى اختقى 
من الذاكرةء وينطبق خاصة على آى دين جرى اختزاله بعدم الفهم العام الذى أصاب 
دعاته» والذىن اقتصروا على مجرد الظاهر الخارجيةء وقد ذكرنا سلفا أكثر الأمقة 
وضوحا على ذلك الانحطاط فى حالة الدين اليوتانى۔ وقد قشا بين اليونانيين أيضا ميل 
عارم» يبدو آنه مرتبط بالوثنية وتجسيد الرموزء ألا وهو الميل إلى أنسنة الآلهةء أى 
جعلها شبيهة بالإنسان» فهم لا ينظرون إلى آلهتهم كتمثيل لمبادئ معينةء ولكنهم 
صوروهم بأشكال آدميةء وافترضوا أن المشاعر الإنسانية تؤثر فيهم» كما أنهم 
يتصرفون كالإتنسان» ولم يعد يتصف هؤلاء الآلهة بما يميزهم عن الأشكال التى 
صورهم بها الشعر والأدب» فلم يبق متهم إلا الشكل قحسب. 

وهذا الاختزال الكامل للآلهة إلى المنظور الإنسانى لم يقلح ا فى أن يكون مرجعا 
لليوهمرية' التى نسبت الى مخترعهاء والتى تدعى أن الآلهة لم يكونوا إلا ناسا 
أفاضل» ومن العبث أن ننزلق فى ذلك الجهل الذى هو أشد عتوا حتى من الجهل ' 
المتفشى بين بعض المعاصرين حالياء والذين يرقضون أن يروا فى الرموز القديمه إلا 
محاولات لتفسير قوى طبيعية مختلفةء والنظرية الشهيرة الأسطورة الشمسية هى 
أفضل مثّل معروف التفسير حسب النظرية الأخيرة. و الأساطير متها مثل الاوثان 
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ليست إلا رموزا لم تعد مفهومةء فى حين أن الأولى منهما فى نطاق الكلام المسموع. 
والأخرى فى تطاق الأشكال المرئيةء وقد أدى الشعر لدى اليوناتيين إلى الأولى» كما 
أدى الفن إلى التانيةء أآما بالنسبة إلى الشعوب الشرقية؛ فإن المذهب الطبيعى والانسنة 
غريبين عنهاء ولا يمكن قيامهما لديهم إلا كمسالة تخيلية عند المستشرقين الذين نصبوا 
أتفسهم مقسرين لما فشلوا فى فهمه. والتفسير - حسب المذهب الطبيعى فى الواقع - 
بقلب العلاقة الطبيعية؛ فالظواهر الطبيعية تنتمى إلى عالم الحس» ويمكن أن تتخذ 
كرمز لفكرة آو مبدآء وليس للرمز نفع أو مبرر» إا أنه ينتمى إلى مرتبة أسقل من تلك 
التى يرمز إليها. وعلى الوتيرة نفسها ياتى الميل الطبيعى لدى الإنسان إلى استخدام 
الشكل الإنسانى لأغراض الرمزء وليس هناك غبار على الممارسة فى حد ذاتهاء كما أنه 
ليس هناك اعتراض عليها بأكثر مما تعترض على استخدام الأشكال الهتدسية أو أية 
طرق أخرى فى التمثيل الشكلى؛ فهى ¥ تعنى الأنسنة ما لم يصيح المرء عبدا للأشكال 
التى ابتدعها. 

ولم يحدت فى الهند أو الصين ما يوازى ما حدت فى اليوتان» ولم تستخدم الرموز 
التى عبرت بالشكل الإتسانى رغم شيوعها كأصتام» ويمكن أن نلاحظ قى السياق 
نفسه كيق أن الرمزية متناقضة مع مفهوم الفن الغربى» فليس هناك ما هو آقل رمزية 
من الفن اليوناتى» ولا ما هو أكثر رمزية من القن الشرقىء» ولكن حيث يتظر إلى القن 
كوسيلة تعبير عن مفاهيم فكرية معينةء قمن الواضح آنه لايمكن أن يكون غاية قى حد 
ذاته» وذلك ما بحدث بين الشعوب التى يسود على عقلها الميل الوجدانى. وهذه الشعوب 
هى التى تضدر الأنسنة قنها أمرا تعبا ويجب مراغاة أنه لذات السيب؛ فان تلك 
الشعوب هى التى تمكن المنظور الدينى من الظهور بينهاء ولكن الدين مع ذلك حاول 
دائما أن بتصدى لنزعة الأنسنةء وأن يحاريها من حيث المبداًء وشأن الشعوب السامية 
قى ذلك من يهود وعرب» شآن الشعوب الأوروييةء وليس هناك فى الواقع من سبب آخر 
يحرم استخدام الأشكال الإنسانية فى اليهودية والإسلام. باستثناء أنها لم تحرم على 
إطلاقها بين القفرسء» والذين كان استخدام هذه الرموز بينهم أقل خطورة؛ حيث إنهم 
أكثر شرقية من العرب» ثم إنهم من جنس مختلف تماماء وكانوا لذلك قل ميلا إلى 
السقوط فى الأنسنة. 
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وتلك الملحوظات الأخيرة تقدم لنا فرصة لذكر بعض الأمور عن فكرة الخلق. وهذا 
المفهوم غريب عن الشرق باستتتاء الإسلامء كما كان غرييا على اليوتانيين والرومانء 
ويبدو يهوديا على الأخص قى أصولهء والكلمة التى تعبر عنه لاتينية فى اشتقاقهاء 
ولكنها لم تكن فى الأصل تعنى ما حملته المسيحية عليها فيما بعد من معانء وحيث إن 
كلمة ١١ههءء‏ اللاتينية لا تعنى فى أصلها إلا يصنعء وه المعنى المحفوظ فى اللغة 
السنسكريتية فى فعل آ٣»»‏ فإن التغير الذى حدث فى المعنى هو تغير عميق بالقعلء وهو 
كما أشرنا شبيه بالتغير الذى طراً على اصطلاح دين. 

ومن الواضح أن المسيحية ثم الإسلام قد اتخذتا هذا المعنى من النهوديةء وقد 
كان سبب ذلك واحدا بالضرورة» وهو تحريم الرموز الوثنية. وعلى أرض الواقع؛ قإن 
الميل إلى فهم الله باعتباره كائنا يشاكل الإنسان بدرجة ماء يرّدى أينما وجد إلى ميل 
طبيعى لإصابة المفهوم بالصداء بحيث يعزو إلى الله وظيفة صناعة المادة أى فاعلية 
على المادة التى هى من خارجه» والتى هى تطاق الفعل المشروع للإنسان الفرد. وفى 
ظل تلك الشروط؛ أصبح من الضرورى تقرير أن الله: خلق العالم من لاشىء حتى 
يحافظ على وحدانيته وآزليته» وقد كان ذلك مثل قول: خلق العالم من لاشىء إلا ذاته؛ 
حيث إن الاحتمال الآخر سوف يحد من قدرته بقتح الفرصة لظهور ازدواجية جذرية. 
والهرطقة اللاهوتية فى هذه الحالة تتساوى مع العبثية المىتافيزيقيةء وهى كذلك 
قى معظم الأحوال» وهذا الخطر غير ماثل على الإطلاق فى الميتافيزيقا البحتةء فى حين 
أنه أصبح خطرا حقيقيا من المنظور الدينى؛ حبث ان ذلك العبث لا نيدو من قوره خلال 
ذلك المنظور المشتق. والمفهوم اللاهوتى للخلق هو ترجمة مناسبة للمفهوم الميتاقيزيقى: 
تجسد العالم» أو خلق العالم» وهو المفهوم الذى تبناه الغربيونء إلا أنه ليس هناك تساو 
حقىقى بينهماء وذلك لو أآخذنا فى اعتبارنا كافة الاختلافات التى تفصل وجهتى النظر 
اللتبن صدرا عنهاء وقد كان هذا مثالا إضافيا يصور المسالة التى ناقشناها فى الباب 
السابق. 
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الباب الثامن 


مقارنة بين الفكر الميتافيزيقى والفكر الفلسضى 


لقد ذكرنا أن المبتاقيزيقا تختلف اختلافا عميقا عن العلم وعن كل شىء يشار إليه 
فى الغرب الحديتث خاصة على أنه فلسفةء وتدخل تحت عباعته عدة آمور غريبة بينها 
أشياء لا يريط بيتها شبه»ء وليس اعتبار الأفكار التى كان بعنيها اليوناتيون عندما 
يفصلون الفلسفة وما تحوى مهما فى سياق الأطروحة الحالى» كما كان يبدو فى أول 
الأمرء وكما لو كانت مكوناتها فقطء هى كل ما يدخل قى إطار المعرفة الإنسانية» حسب 
حدود القدرة على قهمهاء ولكننا تنوى هنا آن تعرض لطا بجرى فى الغرب فى هذه 
الأيام تحت هذه العباءة. وقيل كل شىء؛ لابد أن نلاحظ آنه كلما ظهرت الميتافيزيقا فى 
الغرب» حاول التناس أن يربطوها بالمسائل التي تتصل بوجهات نظر عارضهةء حتى 
بدخلوا بهما معا فيما يدعى بالفلسفةء وهذا بثبت أن مفهوم الميتافيزيقا الجوهرىء 
لم يتضح بما يكفى قى الغرب» من حيث إنه يختلف عن كل المعارق الأخرى. وقد 
يذهبون حتى إلى معالجة الميتافيزيقا كفرع من الفلسفة سواء وضعوها فى مستوى علوم 
نسبية شتىء» أو أسبغوا عليها صفة الفلسفة الأولى كما فعل أرسطوء فإن كليهما يعتى 
سوء الفهم لنطاقها الحقيقىء وطبيعتها الكليةء فالكل المطلق لايمكن أن يكون جزءا من 
شىء» وليس هناك ای شىء كان؛ قادر على احتواء الكلى۔ وهذا فى ذاته برهان واضح 
على نقص الميتافيزيقا الغربيةء والتى هى محدودة بنظرية أرسطو والنظريات المدرسيةء 
وفيما عدا بعض الشذرات المبعثرة عن أعمال لم يعرف عنها ما يكفى لنتناولها بالحديث 
بأية درجة من التاكد؛ فليس هتاك أية نظريات ذات طبيعة ميتافيزيقيه قى الغرب منذ 
العصر الكلاسيكى حتى الآنء وذلك حتى لو عددنا الأخلاط من عناصر شتىء كالعلمية 
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واللاهوتية وغبرهماء الا أننا نستثتى السكندريينء الذين مارسوا الحكمة قى زمنهم 
بشکل مباشر. 


ولو أن الفلسفة الحدىثة اعتيرت كلا واحداء لأمكن القول: إن وجهة نظرها 
لا تختلف عن وجهة النظر العلمية فى شىء حيث إنهما فى الحالتين وجهتا نظر 
عقليتان» أو هكذا تدعى الفلسفة على الأقلء وأية معارف تأتى من مجال العقل هى 
علمية حتى لو وصفت بالفلسفيةء وإذا هى آملت فى الوصول إلى شىء آخر بالادعاء 
بسعة المجال أو بالأهمية اللتين تفتقدهما أصلاء فإنها تفقد كل قيمتهاء بما فيها القيمة 
النسبيةء وهذا هو ما يسمى بالميتافيزيقا المزيفة. ويالإضافة إلى ذلك فإن الاختلاف بين 
مجالى الفلسفة والعلم يفتقد ماببرره؛ حيث إن الآولى تحتوى ضمن ما تحتوى على 
علوم خاصة وضيقة المجال كغيرهاء وليس لديها خصائص تميزها بحيث تستحق مكانه 
مرموقةء وعلوح من هذا النوع مثل علم النفس وعلم الاجتماع تدعى علوما فلسفية بناء 
على مجرد العادةء وليس بناء على أى سبب متطقىء» ويالاختصار فإن الفلسفة قائمة 
على وحدة وهمية» وهى تاريخية لو آحببت» ومن الصعب أن نرى لماذا لم يعد من المعتاد 
تضمينها فى علوم آخرىء» كما كان يحدث فى الماضى. ومن ناحية أخرى فقد كان هناك 
يعض العلوم التى صنفت تحت الفلسفة.ء ولكنها لم تعد كذلك فى الوقت الحاضرء 
وکونها آصابت تطورا تقنيا كبيراء كان سببا كافيا لانتشالها من تلك المجموعة الملتبسة 
من العلوم» ويالرغم من ذلك فإن طبائعها الداحلية لم تتغير بادنى درجةء وإذا كان هناك 
بعض العلوم التى مازالت مصتفة تحت الفلسفةء فلن نستنتج من ذلك إلا أنها استمرار 
للمعنى الذى أعطاه اليونانيون للفلسفةء باعتبار أنها تضم كل العلوم. 

ومن الثابت -بناء على ما ذكرنا- أن الميتافيزيقا الحقة لايمكن أن يكون لها صلة 
قربت أو بعدت بعلم التفس مثلاء أكثر مما لها بعلم الطبيعة أو علم وظائف الأعضاء 
فهى جميعها علوم طبيعية بالمعنى الأولى العام للكلمة. وأقل من ذلك احتمالا أن تعتمد 
الميتاقيزىقا على أى من هذه العلوم الخاصةء بأية درجة كانت وادعاء أن للميتافيزيقا 
أسسا نفسيةء كما حاول أن يدعى بعض الفلاسفةء لا يترك عذرا لهم إلا جهلهم المطبق 
بالميتافيزيقا الحقةء مما يحاكى محاولة اثيات اعتماد الكلى على الفردىء» أو اعتماد 
اميد الأساسى على إحدى نتائجه غير المباشرةء وكذلك تجر فى أعقابها الأنسنةء وهى 
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إذن مفاهيم مضادة للميتافيزيقا. فالميتافيزيقا يجب أن تكون مكتفية بذاتها؛ حيث إنها 
المعرقة المباشرة الوحيدةء ول يمکن آن تؤسس على شىء الا ذاتها؛ اذ إنها تتضمن 
المعرفة بالميادى الكلية التى يشتق منها كل شىءء يما قبها مادة العلوم المختلفة. واذا 
لجأت العلوم المذكورة إلى فصل مادتها عن تلك المبادئ» بغرض التفكر فيها من وجهات 
acl E ARLE‏ 
مادتهم تلك إلى الميادى الكلية؟ إن هذا من شانه أن يخرج بهم من تطاقهم الخاص 
ونطاق وجهة نظرهم الخاصة. والملحوظة الأخيرة تبين أيضا آنه لايمكن تأسيس أي من 
هذه العلوم مباشرة على الميتافيزيقاء ونسبية وجهات النظر التى تمتها هذه العلومء 
تترك لها حكما ذاتيا بدرجة ماء وعدم فهم ذلك يؤدى إلى صراعات لا لزوم لهاء وهذا 
الخطاً الذى توء به كاهل الفلسفة الغربية قد ارتكبه فى الأصل دبكارتء والذى كانت 
ميتافيزيقاه مزيفةء وكان اهتمامه بها لا يزيد على احتياجه لقدمة لكتابه « الفيزيقا ». 
وقد حسسب أنه بذلك سوق بعطيه اساسا متيتا. 


وإذا نحن اتجهتا الآن إلى المنطق» قسوف نجد آنه ليس على وتيرة باقى العلوم 
اعرا اوكا مك أن تمي غوما تخري اا قات عل اة 
والمنطق أيضا علم خاص من حيث هى دراسة الشروط التى تلزم الفهم الإنساتىء ولكن 
صلته بالميتافيزيقا أكذر مباشرة» بمعنى أن ما يسمى بالمبادى المنطقية هى ببساطة 
تطبيقات ومواصفات فى مجال محدد من الميادئ الكلية التى تنتمى إلى الكلياتء وهذا 
يتيبح تحقيق الاستبدال الذى اعتبرتاه ممكنا حين كنا نتكلم عن اللاهوت. وتنطبق 
الاعتبارات نفسها على حالة الرياضة. وهذا العلم قاصر بطبيعته على مجال الكميات 
ويطبق فى حدود مجاله الخاص بعض المبادئ النسبية التى تعتبر تخصيصا مباشرا 
لبعض المبادئ الكلية. وهكذا فلو أخذنا العلم برمته» فسوف يتفرد منه المنطق 
والرياضيات بعلاقة مباشرة مع الميتافيزيقاء ولكتهما مختزلان إلى حدود العقلء من 
واقم أنهما يأتيان فى إطار التعريف العام للمعرفة العلميةء وذلك يجعلهما منقصلين 
جذريا عن الميتافيزيقا. وهذا الاتفصال هو الذى يمتع من إضفاء أية قيمة على وجهات 
النظر المطروحة باعتبارها خليطا من المنطق والميتافيزيقاء مثل نظريات المعرفة 
على سبيل المثال. وهى التى لعبت دورا متميزا فى الفلسفة الحديثة» وقد اختزلت 
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الى ما أمكن اعتباره عناصرها المشروعةء وهذه التظريات هى منطق بحت» وإلى الحد 
الذى تدعى فيه أنها تذهب الى ما وراء المنطقء ولكنها فى الحقيقة لا تعدو أن تكون 
أوهاما ميتافيزيقية زائفةء خالية من أية قيمة. ويحتل المنطق فى النظريات التراثية 
مكافة ثائوبةء ويعتير كذلك فى كل من الهند والصين» وشانه شان الفلك الذى كان 
يدرس فى العصور الوسطى فى الغرب كما كان يدرس فى الشرقء إلا أن الفلسفة 


الحديثة تجاهلتهء وهو فى الواقع تطبيق للميادى المىتافىر Er‏ نقعة الى درجة ما على وجهة 
نا تھی آے جال میسنت کو ئی عت اھ ایا جر ا نعالح 
النظربات الهنديهة. 


وقد يبدو ما قيل توا عن العلاقة بين المنطق والميتافيزيقا غريبا على الذين تعودوا 
اعتبار أن المنطق يسود كل المعارف الممكنة بمعنى ماء وذلك على أساس أنه لايصح أى 
تصور من آی نوع ما لم یکن منضيم فى حدود المنطقء الا أنه من الثابت أن 
الميتافيزيقا لانمكن أن تعتمد على المنطقء ولا على أى علم آخر من واقع طبيعتها الكليةء 
والخطاً هنا هو اعتبار المعرفة أمرا بعتمد على العقل فقط. ومن الضرورى عند هذه 
النقطة أن نقرق بين الميتافيزيقا نفسها باعتبارها مفهوما فكريا بحتاء وبين التعبير 
الشكلى عنها؛ ففى حين أن الأولى متحررة تماما من أية محددات قرديةء ويالتالى 
متحررة من العقل» فإن الأخرى - فى حدود التعبير الممكن - ¥ تعدو أن تكون نوعا من 
ترجمة للحقائق المبتافيزىقية فى الصيغة العقلانية المسهبةء وذلك بسبب أن طبيعة اللغة 
الإتسانية ذاتها لا تسمح !ل بهذا. والمتطق والرياضة هما علمان عقلانيان ولا غيرء 
والتعبير الميتافيزيقى قد يرتدى مسوحا استعارية من حيث الشكلء ومن حيث الشكل 
قفحسب. واذا كان له أن يتفق وقوانين المنطق؛ فذلك لأن تلك القوانين ذاتها مينية على 
أساس مستافيزىقىء» ويدون هذا الأساس ليس لها صلاحية»ء وقى الوقت ذاته إذا هي 
امتلكت سمتا مبتاقىزيقيا حقيقا a RL a E‏ بشکل بفتح 
الطريق لاحتمالات لانهائية ألفهمء كالىتافىزىقا داتها. 

أما قیما یتصل بالأخلاق' فقد فسرنا سلفا ویشکل جزئی ماذا تعنی فی سياق 
أطروحتنا عن العناصر المكونة للدينء ويقى علينا أن نقسر مفهومهاً الفلسفى خاصةء 


morality )١(‏ او كما تدعى حاليا 61۸1٥5‏ (المترجم) 


108 


وكلما أمكن تمييز ذلك عن المفهوم الدينى لها. وليس فى مجال الفلسقة باكمله ما هو 
أكثر نسبية وعرضية من الأآخلاقء ولم تعد فى الواقع تمثل معرفة من أى نوع 
مخصوص,» فما هى إلا مجموعة من الاعتبارات التى لا يتجاوز غرضها ومجالها المنفعه 
البحتة»ء بالرغم من الأوهام المتبناة عموما عن هذا الموضوع. والواقع أنها ليست إلا 
تدبيج قواعد لتطبق على الفعل الإنسانىء والاحتياج إليها يتبع ساسا من التظام 
الاجتماعى» وحيث أن هذه القواعد لن يكون لها معنىء الا لأن الأفراد يعيشون فى 
تالف؛ وفى تطاق مجموعات منظمة بشكل ماء ويدلا من أن تعتبر هذه القواعد نابعة من 
وجهة نظر النظام الاجتماعى كما هو حال الشرقيينء فقد صيغت من وجهة نظر الشكل 
الأخلاقى الغريب عن مفاهيم معظم بنى الإنسان. وقد رأينا كيف تأتى لوجهة النظر 
هذه أن تظهر بين المفاهيم الدينيةء وذلك من خلال وصل النظام الاجتماعى بنظريات 
خضعت فى مرحلة مبكرة لنفوذ وجدانى ماء ومن الصعب أن نرى سببا بخلاف هذه 
الحالة الخاصة ليبررها. 


وكل ما يتصل بهذه المرتبة من الأمور يجب أن يختزل منطقيا إلى مجموعة من 
التقاليد توضم وتطاع بغرض جعل الحياة مستطاعة ومحتملةء وعندما يعترف بهذه 
التقالىد بصراحة ويعمل بهاء فلا مجال للأخلاقية الفلسقية. وتتدخل النزعة الوجدانية 
مرة أخرى فى هذا الأمر» وكى تجد مادة ترضى احتياجاتها الخاصةء فإنها تتبنى هذه 
التقاليد» وتتسبب فى أن تبدو فى طبيعة غير طبيعتهاء وينتج عن ذلك اختلافات بين كنير 
من التظريات» يظل بعضها ذا شكل ومحتوى وجدانى» بيتما ياتبس بعضها الآخر 
بمظهر عقلانى. ثم إن الأخلاقية كأى أمر مرتبط بالعوارض الاجتماعية تختلف بشكل 
بين حسب أحوال الزمان والمكانء وكل النظريات الأخلاقية التى قد تطفو فى مجتمع 
معين» ومهما كانت حدة التناقض بينهاء تميل جميعها إلى تبرير القواعد العمليه نفسهاء 
والتى هى موضع وحدود الاتفاق الاجتماعى فى المجتمع المذكور. ويكفى هذا لبيان أن 
تلك النظريات جميعها خالية من أية قيمة حقيقيةء وكل منها مبنى على يد فبلسوقف 
فردى» ريما كتيرير لسلوكه وسلوك الآخرين» على الأقل أولئك المفتونين به» بما يتفق 
وآرائه» ویتفق قبل کل شىء مع مشاعره. 
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ومن الملاحظ أن النظريات الأخلاقية من هذا النوع تطفو على السطح إبان مراحل 
الانحطاط الفكرىء» ولا شك أن ذلك الانجطاط راجع إلىء أو مرتبط بتوسع الميول 
الوجدانية لدى الفلاسفةء وربما أآيضا إلى استغراقهم فى الأوهام والتخيلات» بحيث 
يحتفظون على الأقل بمظهر التفكر العميق. وقد ظهرت هذه الظاهرة بجلاء عند 
اليوتانيين بعد آن ضعفت ملكاتهم الفكرية» وكان أرسطو هو آخر من اإستطاعت أن 
تنجيه» أما المدارس الفلسفىة التالية من الأبيقورية أو الرواقىةء ققد كان كل شىء فيها 
خاضعا للمتظور الأخلاقىء ولهذا اكتسبوا شهرة بين الرومانء هؤلاء الذين كان يصعب 
عليهم استيعاب آى فكر أعلى من ذلك. وتكررت الظاهرة نفسها فى أيامتا هذه عندما 
تفشت الأخلاقية بشكل سافرء ولكنها فى هذه المرة كانت بسبب انحطاط القكر الدينىء 
كما يتضح من البروتستانتية مثلاء ومن الطبيعى أنه عندما تكون عقليات هؤلاء الناس 
عملية صرفاء وحضارتهم مادية بحتةء أن يحاولوا إرضاء تطلعاتهم الوجدانية عن طريق 
ك لاف افق والتى مجر الاخ لفلف واه حن جراتيا. 

لقد عرضنا لكل فروع الفلسفة التى لها خصائص قابلة للتعريق الواضح» ولكن 
حقل الفلسفة يحتوى أيضا على تشكيلة من العتاصر المبهمة التى ايمكن أن نضعها 
تحت عنوان آو آخرء ولا يبريطها ببعضها أية خصائص كامنة فى طبيعتهاء 
إلا اجتماعها معا تحت المفهوم النظامى نفسه. ولهذا السبب كان علينا بعد أن قصلنا 
الميتافيزيقا تماما عما يدعى بالفكر الفلسفى» أن نفى احتياجا آخر لتمييزها عن 
الأتظمة الفلسفية العديدة التى كاث مصدرها - كما رأينا - هو القرصنة على الأصالة 
الفكريةء والفردية التى تعبر عنها تلك الادعاءات هى متناقضة تماما مع روح التراث. 
كما أنها ۷ تتسق مع كافة المفاهيم الميتافيزيفية الحقة. ‏ 

والميتافيزيقا البحتة تتنفى بالضرورة كل محاولات المنظومية؛ إذ إن النظام - 
آيا كان - لايمكن أن يتجنب محدوديته وانغلاقه المفاهيمى على ذاتهء ولا بما هو محتوى 
برمته داخل حدود ضيقة معرفةء وهو بالتالى لايمكن أن يتصالح مع كليّة الميتافيزيقاء 
كما أن النظم الفلسفية دائما ما تكون نظم أشخاص بعينهم» أى أنها هياكل معرفية 
قيمتها فرديه بحتةء تم إن كل نظام مبنى بالضرورة على أسس خاصة ونسبية»ء وهو 
ليس بشىء» إلا تطورا لفرضية ماء هذاء بينما لاتسمح الميتافيزيقا - التى لها سمة 
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اليقين المطلق - بأى شىء مفترض. وهذا لا يعنى أن نظاما ما؛ لا يحتوى على عناصر 
معينة من الحقيقة؛ فيما يتصل بنقطة أو أخرى» هو مشروع بما هو نظام إلا أن الزيقف 
الأساسى للمغاهدم يكمن فى الشكل النظامى ذاته. وقد كان لايبيتز محقا فى قوله إن 
کل نظام صحیيح فيما يتبت» وياطل فيما ينفى ٠‏ وهذا يعدل القول بان باطله هذا أكبر 
ومن العدل آن يطبق هذا القول على لاببنيتز نقسه بدرجة لا تقل عن تطبيقه على غيره 
من الفلاسفةء وذلك من حيث إن فكره يتشح بالسمة المنظوميةء ويالإضافة إلى ذلك؛ فإن 
ما احتواه عمله من الميتافيزيقا الحقة مستعار من المدرسيينء وحتى هذه تشوهت على 
يثبت» وياطل فيما ينفى" فليس ذلك من قبيل الانتقائيةء ولكنها تعنى أن النظام صحيح 
بالقدر الذى يفتح به الطريق إلى إمكانيات أكثر سعة للفهم» وهذا واضحء ولكنه فى 
الوقت نقسه؛ إدانة لهذا النظاح. والميتافيزيقا - من ناحية آخرى - هى خارج تطاق كل 
ما ينتمى إلى الفرديةء ولهذا لايمكن أن يطبق عليها آى نوع من آنواع المنظوميةء كما 
لانمكن أن تحتوبها أنة معادلة. 

وقد اتضح الآن ما نعنى باصطلاح الميتافيزيقا المزيفة. وهى تتضمن كل ما يأتى 
به نظام قلسقى يدعى العلم بسمة ميتافيزيقية ماء وكل ادعاء من هذا النوع ليس له 
مبرر على الإطلاق من واقع هيه المنظومى» وهو كاف ليسلب من النظريات التى من 
هذا النوع ى معنى كان. والحقيقة أن بعض الإشكاليات التى تستهلك انتياه الفكر 
الفلسفى تبدو خالية من كل أهميةء بل ومن كل معنى أيضا؛ إذ تنشاً حزمة من المشاكل 
لا مصدر لها إلا النية قى تمكين الغموض والتلبيسء أو أنها ناتجة عن اضطراب 
وجهات النظرء» وهى مشاكل لا توجد أصلا - ولا يصح لها أن تظهر - | نتيجة سوء 
التعبير عنهاء وهى كافية بذاتها فى بعض الأحوال لحل هذه المشاكلء ما لم يكن 
المسائل الأخرى تنتمى الى أفكار مختلفة تماماء وييدو طرحها مشروعا تماماء ولكن 
مجرد صياغتها بشكل منضبط مختصرء قد يؤدى إلى حلها على القور؛ إذ إن 
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الصعويات المطروحة كلامية أكثر منها حقيقية. وإذا حدث أن كان بينها مسائل ذات 
طبيعة قادرة على الارتكاز على نقاط ميتافيزيقية معينةء فإنها تفقد هذه الخاصية 
بمجرد ضمها إلى تظام. ولا يكفى أن تكتسب المسالة طبيعة ميتافيزيقيةء ولكنها يجب 
آن تستوعب وتعالج ميتافيزيقيا. ومن الثابت أنه يمكن علاج موضوع ما من المتظور 
الميتافيزيقى» كما يمكن أن يعالج بعدة :طرق أخرى» وسواء أكانت المسائل التى بقيل 
عليها معظم الفلاسفة هى مسائل تستحق الاهتمام أم لاء قثمة أمر واحد اک 
أنها لاتمت إلى الميتافيزيقا بصلة. ومن المؤسف أن قلة ازات التى غدت سمة مؤكدة 
فى الفكر الغربى الحديث, وتتضعح أيضا بالقدر نفسه فى طرق التعبير عنهاء تسمع 
بالمحاورات والمناقشات العشوائية التى لاتنتهى» دون أن تخلص الى حلء» وتترك الباب 
مفتوحا لافتراضات شتى يحق لها أن توصف بأنها فلسفية»ء ولكن ليس هتاك ما 
يربطها بالميتافيريقا الحقه. 

ومن هذه الناحية نشير آيضا بشكل عام إلى مسالة تبرز كما لو كانت بالصدفةء 
راتافا خاسا ولا :ما تمد من مسال قى ارخ الفلسفا المت ود 
المسائل جميعها خلو مما يتعلق بالمىتافيزيقاء أو بتعبير آخرء فهى تقتقد السمات الكلية. 
يالإضافة الى أن معظم المسائل من هذا النوع ھی ذات وجود مصطنع. ولنكرر مرة 
أخرى أن الميتافيزيقى الحق» هو ذلك الذى يظل مستقرا بشكل مطلقء ثابت ومستقل 
عن کل غوأرضن الثاريخ الخاصة هذا فقط هی الیڈافیڑیق آلذی لا بتقیں كما أن 
و و اا و کل ی الا الا ص 
النظم القلسغفبه والدينية على السواء» وهى التى تضفى علدها تباتها العميق. 

مما سبق يتضح أن الميتافيزيقا لا علاقة لها بى من المفاهيم التى تشاكل المثالية. 
أو الطوليةء أو الروحانيةء أو الماديةء وكلها موسومة بالسمة المنظومية لفكر الفلسفة 
الغرييةء وهذه النقطة تزداد أهمية فى ظروف التملكات التى تنتاب المستشرقين. 
فيحاولون بأى ثمن حشو الفكر الشرقى فى الأطر الضيقة التى لم تصنع له أصلاء 
وسوف تتاح لنا القرصة فيما بعد للفت النظر إلى سوء الاستخدام الذى طراً على تلك 
العناوين المتهافتةء أو طراً على الأقل على بعضها. أما الآن فهناك نقطة واحدة من المهه 
أن تصر عليهاء وهى أن المعركة بين الروحانية والمادية التى دار فيها ما يقرب من كل 
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الفكر الفلسفى منذ ديكارت: ليس لها صلة بالميتافيزيقاء وهذا المثال الذى أشرنا إليه 
سلفا له طابعم عارض بحت» فثنائية الروح/المادة لم تطرح قط كأمر مطلق غير قابل 
للتفاوض فيما قبل المفهوم الديكارتىء والواقع أن فكرة المادة بالمعنى الحديث للكلمه 
كان دائما غريبا عن القدماء بما فيهم اليوناتيينء ومازال غرييا بالقدر تفسه على معظم 
الشرقيين اليوم» وليس فى اللغة السنسكريتية ما يشير إليها حتى عن بعد. وليس لمفهوم 
ثنائية من هذا النوع غير غرض وحيد هو الإشارة إلى ظاهر الأشياءء ولكنها تظل 
سطحية لأنها قائمة على وجهة نظر فردية تقتصر على المظاهر الخارجيهء وتؤدى 
من موضعها هذا إلى نفى الميتافيزيقا بمجرد محاولة جعلها مفهوما ذا قيمه مطلقهء 
وذلك بإثبات عدم إمكان تصالح حديهاء وهو تأكيد يثبت الثنائية بمعنى الكلمةء ثم إن 
المقابلة بين الروح والمادة؛ لا يمثل إا أمرا واحدا من الثتائيةء وحيث إن الاصطلاحين 
المتقابلين النسبيين يمكن أن يستبدلا بأى زوج من المتقابلات النسبيةء فإنه يمكن تصور 
مصفوفة لانهائية من الأزواج المتقابلة من بينها هذا الزوجء وكلها مكرسة لكثرة من 
التحددات المخصصة. 

وعلى وجه العموم» فالثنائية تتميز بالقصور عن إدراك القضية المضادة بين آى 
اصطلاحين. وهذا التناقض هو واقعى بالفعل من وجهة نظر خاصةء ويوحد فيه عنصر 
الصدق الذى تحتوى عليه الازدواجيةء ولكن ذلك بشرط أن تكون مطلقةء» فى حبن أنها 
نسبية وعارضةء وقد تم حذف كل ما يمكن أن يجرى فيما وراء التعاكس الاصطلاحى. 
وهكذا نستنتج أن الازدواجية محدودة بطبيعتها المنظومية. وإذا لم يقبل هذا القصورء 
وكانت هناك رغبة فى حل التناقض الذى تتعلق به الازدواجية بعتاد» قمن الممكن أن 
تنجد عدة حلول مختلفةء وهناك حلان موجودان بالقعل وبظهران فى الأنظمة الفلسفية 
التى يمكن أن تجتمع تحت عنوان مشترك هو 'الواحدية . ويمكن القول بان الواحديه 
هذه تتميز برفضها الاعتراق بوجود اختزالية مطلقة»ء ويالرغبة قى تخطى التتاقض 
الواضح. مما يؤدى فى النهاية إلى اختزال أحد الاصطلاحين لصالح الآخرء ونجد 
نتيجة ذلك» آنه فى شأن مزدوجة الروح/المادة تظهر الواحدية الروحانية من نأحيهء 
وتدعى القدرة على اختزال المادة إلى روح» وتظهر الواحدية المادية من تاحية أخرى 
لتدعى القدرة على اختزال الروح إلى مادة. وأيا كان نوعها؛ فالواحدية على حق فقط 
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فى التمسك بأنه ليس هتاك تناقض مطلق» وهى من هذه الناحية أكثر رحابة من 
الازنواجيةء وهى - على الأقل - تمثل محاولة للنفاذ إلى قلب الأمورء ولكنذها تنتهى 
حتما الى السقوط فى الخطاً نتيجة الإهمالء أو نتيجة الإنكار الكامل للتناقض المطروح 
النقاشء وحتى لو كان التناقض برانيا فيجب أن نتعرفه عليه بهذا الاعتيارء وهنا مرة 
أخرى تكون مقصورية النظام سببا فى عيبه الرئيس. ولو أننا رغبنا - من ناحية 
أخرى - أن نختزل أحد الحدين الى الآخر مباشرةء قمن المستحيل الهرب تماما من 
البديل الذى تحتمه الازدواجية؛ حيث لا وجود فيها لما يخرج عن حديهاء وهو ما تعتبره 
أساسها الأول» وحيث بتلازم هذين الحدين» يجوز التساؤل عما إذا كان لوجود أيهما 
مبرر بعيدا عن الآخر. وهكذا نجد أنقفستا أمام حلين» هما أكثر تماتلا مما يبدو على 
سطحيهماء وليس من المهم حقا أن الواحدية الروحانية تثبت أن كل شىء ما هو إلا 
روح» بىتما تحاول الواحدىة المادية أن تثت العكس» وهو أن كل شىء ما هو الا مادة. 
خاصة وأن كلا منهما تضطر إلى إسناد الخصائص الجوهرية للمبداً الذى تحاول أن 
تدحضه إلى الميداً الذى تحاول أن تداقع عنه. ومن التابت أن الحوار بين الروحانيين 
والماديين لايد وأن نتدنى الى مستوى المعركة الكلامية؛ فالروحانية والمادية على السواء 
تمثلان وجهين لحل مزدوج» وهو فی ذاته غير ذى كفاءة. 

وهنا تنجد لزاما عليتا البحت عن حل مختلف» ولكن قى حين كان اهتمامتا 
بالثنائية والواحدية قائما على نوعين مختلفين من المفاهيم المنظومية الخاضعة للمرتبة 
الفلسفيةء فسوف ننظر الآن فى نظرية وجهة نظرها ميتافيزيقيةء وبالتالى لم تحظ 
لنقسها باسم فى الفلسفة الغربيةء والتى - من ناحيتها - لامناص أمام تلك الفلسقة 
من تجاهلها.۔ وسوق نطلق على هذه النظرية اللا_ازدواجيةء أو حتى من الأقضل أن 
نسميها نظرية عدم الازدوا ج حتى تترجم الاصطلاح الهندوسى آدفياتا قادا بآقرب ما 
يكون. وليس له مقابل معروق فى أية لغة أوروبيةء والاصطلاح المقترح الأول يتميز 
بالاختصار عن التاتى» ونحن مستعدون لاستخدامه لهذا السبب ققطء ومن الصحيح أنه 
یعانی من نهايته يه التى تستخدم عادة كمصدر صناعى فى لغهة الفلسفه لتطلق على 
أسماء النظم» ولكننا ندقع بأن النفى محمول على كلمة ازدواجية بكليتهاء بما فيها 
نهايتها. وفى حين تتفق اللا_ازدواجية مع الواحدية من حيث رفضها للاختزال المطلق. 
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فهى تختلف اختلافا عميقا عنها من حيث إنها لا تدعى أن أيا من الحدين قابل 
للاختزال إلى الآخرء فكلا الحدين له قيمة فى اطار مبداً كلىء ويحتوى على الحدين 
الجزئيين سواء بسواءء وليس كأآضداد بالمعنى المعتاد للكلمةء ولكن بنوع من التكاملء 
والقطبية التى ا تؤّتر فى وحدة المبداً الكلى المشترك. 

وهكذا ترى أن تدخل وجهة التظر الميتافيزيقية من شانه آن يحل على القور ذلك 
التناقض الواضح ثم إنه هو ققط الذى بحقق ذلك بيتما وحهة النظر الفلسفية تثيت 
عجزها عنه» وما يصح فی أمر ثنائية الروح والمادة يصح على كل الثنائيات الأخرى أيا 
كان عددهاء والتى يحاول المرء بها أن يريط بين جواتب خاصة من الوجود. فإذا أمكن 
أن نرى مصقوفات لانهائية من تلك الثنائياتء وكلها صحيح ومشروع قى جرئبته 
الخاصة؛ فذلك لأتنا لم نعد منغلقين فى منظومية محدودة تأخذ بواحد من تلك 
التمايزات وتنكر كل ما يتبقى» وهكذا نرى أن اللا_ازدواجية هى النوع الوحيد من 
النظريات التى تناسب كلية الميتافيزيقا. وعموما يجوز قول إن النظم الفلسقفيه قاطيه: 
قد تكون إما ازدواجية أو واحديةء ولكن اللا_ازدواجية كما شرحناها من حبث مبادتها 
قادرة على تجاوز مجال كل الفلسفات؛ حيث إنها ميتافيزيقية فى جوهرهاء أو بطريقة 
أخرى هى تعبير جوهرى عن السمات الأساسية للميتافيزيقا. 

وإذا بدا لنا من الضرورى أن نعالج هذه المسائل باسهاب» فذلك نتيجة الجهل 
المعتاد فى الغرب بكل ما يبتصل بالميتافيزيقا الحقهء نم إن تلك الاعتبارات لها صله 
مباشرة بأطروحتناء آيا كان ما يعتقده بعض الناس؛ حيت إن الميتافيزيقا هى قى مركز 
كل النظريات الشرقيةء فلا مجال لفهم شىء عنها ما لم تفهم فكرة الميتافيزيقاء بما 
یكفى لتوضیح آى غموض محتمل. ولقد آظهرنا كيف أن فروقا كبيرة تفصل الفكر 
المليتاقيزيقى عن القكر الفلسفى؛ فالمشاكل الكلاسيكة الفلسفة يما فبها تلك التى 
تعتبرها مشاكل عامة لارجود لها على الإطلاق فى الميتافيزيقا؛ قمجرد الانتقال من 
وجهة نظر إلى آخرى كقيل بإنهاء تلك المشاكل؛ وينتج عن هذا الانتقال إالقاء الضوء 
على المغزى الأعمق لحقائق معينةء لتختفى تلك المشاكل المفتعلة ببساطةء وهو يدل على 
أنها تفتقد عمق المعنى. ولقد آتاحت لنا هذه الشروح قرصة تفسير اللا - ازدواجيةء 
وفهمها كأمر ضرورى للميتافيزيقاء وليست أقل أهمية فى قهم التظريات الهندوسية على 
وجه الخصوص.» وهذا نابع من أن هذه النظريات ميتافيزيقية بحتة من حيث الجوهر. 
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تبقى ملحوظة أخيرة على درجة كبيرة من الآهمية: هي أنه يستحيل تحديد 
الميتافيزيقا باعتبارات تتصل بثنائيات لجواتب متكاملة من الوجود» من ی نوع كانء 
ینوا کات اتیل پچ راف خی م ایر الاد ام کی ا کی ن د 
مثل اصطلاحى الجوهر و العرض,» ولا يمكن حتى تحديدها بمقهوم الوجود البحت 
بالرغم من كليته»ء ذلك أنها لايحدها شىء. ولا يمكن أن تعرف الميتافيزيقا على أنها 
معرفة الوجود (أو علم الوجود) كما قال أرسطوء فهذه مجرد أنطولوجياء وهى لاشك 
واقعة قى مجال الميتافيزيقاء ولكنها لا تشتمل على الميتافيزيقا بالكاملء وقد كان ذلك 
سيا قا افوا ف الفري طن عاليا من ال رحد الات فاك ناشاد 
إلى جانب آخر سوف نتناوله. فالوجود ليس هو بالفعل أكثر الميادئ كليةء ويجب الا 
يكون كذلك حتى يتماهى مع الأنطولوجياء فحتى لو كان الوجود هو الأساس الأول لكل 
أنوا ع الجبر الممكنةء [لا أنه مازال جبرا بشكل واضح» وكل جبر هو تحديد لا يجدر 
بالميتافيزيقا التوقق عندهء وكل مبدأً تتناسب فيه قلة الجبرية مع زيادة الكلية» يحمل فى 
طياته درجه متناسبة منهماء ولو لجانا إلى لغة الرياضة لجاز لنا القول إن الإيجاب 
الجبرى (+) مساو للسلب (-) الميتافيزيقى. 

ولقد كانت اللاجبرية المطلقة التى تميز أكبرالميادئ الكلية سببا فى مشاكل جمة. 
تك لبان التي يجب اغتدارها قبل باقى البادئ ولس ذلك بما هى مقاهيف الا أذا 
كان ذلك عند الذين لم يتعودوا عليهاء ولكن على الأقل فى طرح النظريات الميتافيزيقية 
ال اق جا جآ ت اجا قن اج قر مر افا جا بح ا 
نجد فى فكرة اللامتناهى (وهى الفكرة الأكتر إيجابية من بين كل الأفكار؛ حيث إن 
اللامتناهى لابد وأن يكون الكل المطلقء والذى لابحده شىء ولا يبخرج عنه شىء)» 
ولا يمكن التعيير عنه إا باصطلاح سلبي البنية: حيث إن كل إيجاب مباشر لشىءء» هو 
بالضرورة نفى لشىء آخرء أى آنه إيجاب خاص وجبرى» ولكن نفى الجبر أو المحدودية 
هو فى الواقع نفى للنفىء وهو بالتالى إتبات حقيقى» ويكون نفى كل الجبرية مساويا قى 
الحقيغا لجاب الكامل المطلخ. وها كرتا عن فة اللخ تاه قال اة ل 
عديد من المفاهيم الميتافيزيقية المهمةء وهذا المثال يكفى حالياء ولكن يجب ألا ننسى أن 
الميتافيزيقا البحتة هى فى حد ذاتها مستقلة بشكل مطلق عن كل الاصطلاحات 
الناقصة التى نحاول أن نسيغها عليها حتى تتضح الفهم الإنساتى. 
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الباب التاسع 
الجوانية والبرانية 


لقد أشرنا فى عبورنا على الملاحظات المبدئية إلى الفارق الذى كان يوجد فى 
بعض المدارس اليوتانية القديمة - وربما كلها - بين الجوانية والبرانيةء أى بين جاتبين 
لنظرية واحدةء أحدهما داخلى والآخر خارجى نسيياء وهذان فى الواقع هما المعنى 
الكامل للاصطلاحين. ويحتوى الخارجى منهما على القسم الميدئى سهل الفهم للتعاليم» 
والذى وجد طريقه بسهوله إلى معظم الناس» وهو الجانب الذى يتم التعبير عنه قى 
الكتابات التى وصلت إلينا بشكل كاملء أما الجوانيةء وهى الأكثر عمقاء وتنتمى إلى 
مرتبة أعلى» فقد اقتصرت على التلاميذ المنتظمين فى الدراسة الذين كان لديهم 
استعداد لقبولهاء وكانت موضوعا للتعاليم الشفاهية التى لم بمكن حفظ إشاراتها بدقهء 
وحيت إننا تتحدث عن مستويين لنظرية واحدة» فلا بد من التسليم بانهما ليسا 
متناقضين» ولكنهما متكاملين. وقد كان من شان الجاتب الجوانى أن يطور التظرية التى 
يصوغها الجانب البرانى وينقيهاء والذى اعتاد تقديمها بطريقة أقرب إلى الغموض 
والتبسيط المخلء وأحيانا بشكل رمزىء» ذلك بالرغم من أن الرمز عند اليونانيين 
قد اكتسب قيمة أدبية وشاعرية قحة تسببت فى انحطاطه إلى مستوى استعارى. 
وقد کانت الجوانية بدورها قادرة على الانقسام إلى عدة مستويات من التعليم بدرجات 
مختلفة من العمق. وكان الدارسون يمرون بالتتابع من درجة إلى أخرىء ويترقون فيها 
بالدرجة التى تسمح بها قدراتهم الفكريةء وهذا كل ما بمكن أن يقال عنها على وجه التأكيد. 

ولم تحافظ الفلسفة الحديثة على هذا التمييز بين الجواتية والبرانيةء ذلك بما أنها 
ليست أكثر مما ييدو فى ظاهرهاء ولا حاجة بها إلى أى توع من الجوانية لمزاولة 
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تدريس تعاليمها؛ فكل ما يتميز بالعمق الحقيقى يهرب من وجهة نظرها المحدودة. ويبرر 
الآن سؤال عما إذا كان مقهوم هذين الجانبين المتكاملين لنظرية واحدة بنطبق على 
اليونان؟ فمن المدهش أن يكون هناك تقسيم طبيعى إلى هذه الدرجةء ويظل استنائيا 
الى هذا الحد» لكن الواقع ليس كذلك. فأولا: من المعروف أنه وجد فى الغرب مدارس 
معينة منذ تاريخ مبكرء وكان الالتحاق بها عموما غير متاح بسهولةء ولا يعرف عنها إلا 
القليلء ولم تكن هذه المدارس فلسفية بأية درجةء واكتسبت نظرياتها وجودا برانيا تحت 
ستار رموز» ظلت خفية تماما عمن لا يملك مفاتيحهاء وتلك المفاتيح كانت تعطى فقط 
للمريدين الذين أخذوا على أنفسهم العهد» وقدموا ضمانات كافية لحفظ السرء واثبتوا 
قدراتهہ الفكرىة. وقد كانت هذه الأمور تعنى وجود نظرية أعمق من أن يتفهمها العامةء 
ويمدو أنها كانت شائعة على وجه التخصيص فى القرون الوسطىء وكان هذا أحد 
الأسباب لضرورة ذكر هذه الفترة فى سياق الحديث عن الفكرء والتحسب لأى أمر قد 
وحد آنئذ بالإضافة الى ما هو معروف بالفعل» وكما هى الحال فى الجوأنية اليوتانية؛ 
فمن الثابت أن هتاك ما فقد نتيجة أن تراثها لم بتتقل إلا بالتعليم الشفاهىء وهى 
ظروف أشرنا اليهاء كانت مسئولة عن الاختفاء الكامل لنظرية الدرويديين“'. 


ويعتير السيمبائيون مثالا للمدارس التى أشرنا إليهاء وقد كانت نظرياتهم أساسا 
من مرتبة قلكية» والفلك بطبيعته ابد له من هيكل من المفاهيم الميتافيزيقية. ويمكن القول 
يان الرموز التى استخدمت فى الأدبيات السيميائية هى الجانب البرانى» فى حين أن 
تقفسيرها الذى اقتصر على المريدين يمثل الشق الجوانى» ولكن الدور الذى يلعيه 
الجانب البرانى قد اختزل إلى حد كبير. ولیس له مبرر إا فى علاقته بالجانب الجوانى, 
وقد ىكون من المشكوك فيه حاليا أن يكون استخدامنا للاصطلاحين مشروعا. والواقع 
أن الجوانية والبرانية كلمتان متوازنتان من حيث الشكلء» وهما بالضرورة متلازمتينء 
وحيث ‏ تذكر البرّانية فلا مجال لذكر الجوانيةء والاصطلاح الأخير منهما ا يصح أن 
يطلق على كل نظرية خفيت عن الظاهر لاستخدام الصفوة الفكرية إذا كنا نرغب فى 
الحفاظ على المعتى الحقيقى للاصطلاح. 


(۱) جت من أقدم شغعوب الهند. طاردهم الآربون من الشمال فاستقروا فى الجتوب» ولهح لغتهم 
الحاصة. المنجد فى اللغه والإعلام.(المترجم) 
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ولا شك أنه من الممكن أن نلمح كلا من الجانبين الجوانى والبرانى فى أية نظرية 
كانت بشىء من سعة الرؤيةء ويشرط التمييز بين المفهوم وبين التعبير عنه؛ فالمفهوم 
جوانی تماما فى حين أن التعبير عنه هو مجرد شكل برانى له» ولو ننا اعتصرنا 
المعنى العام للكلمتين بعض الشىء لأمكن القول بأن المفهوم يمثل الجانب الجوانىء 
فى حين يمثل التعبير عنه الجانب البرانىء وهما بالضرورة كذلك نتيجة طبائع الأشياء. 
ورؤية الأمور بهذا الشكل تؤدى إلى أن نجد أمرا غرييا عن النظريات الميتافيزيقيةء 
هو أنها لابد وأن تكون جوانيةء وهذا هو العنصر الذى يستعصى على الشرح كما 
ذكرنا سلفاء ويمثل شيا يستطيع كل فرد أن يتفهمه بتقسه بمعونة الكلمات والرموز 
التى تعمل كنقاط لدعم استيعابه» وسوف يكتمل فهمه»ء ويتعمق بالدرجة التى يستطيع 
أن يستوعب بها فعلا. وحتى لو تعلق الأمر بنظريات من مرتبة آخرىء» ولا يمتد مغزاها 
إلى المرحلة التى لايمكن فيها التعبير عنها حقا (وهو السر بالمعنى الاشتقاقى للكلمة) 
فمن المؤكد على حد سواء أن التعبدر لايمكن أن يكون مساويا تماما للمفهوم» وهنا نجد 
أيضا أنه بحدث شىء من القبيل نفسه على تطاق أضيق. والذى لديه القدرة على الفهم 
الصحيح هو دائّما ذلك الذى يستطيع أن يرى فيما وراء الكلمات» ويمكن القول بان 
روح النظرية هى ذات طبيعة جوانيةء وأن الكلمات التى تصوغها ذات طبيعة برانية. 
وهذه هى الحال مع كافة المتون التراثيةء والتى عادة ما تطرح مجموعات من المعانى 
ذات العمق المختلف» وتناظر وجهات نظر بعددهاء ولكن بدلا من أن بلجا الناس 
الى البحث فى تلك المعانى؛ فإنهم عادة ما يفضلون أن يكرسوا أتفسهم لبحث التأويل 
فى النقد النصى باتياع المناهج المستفيضة التى خرج بها عليتا معظم الدارسين 
المحدثينء وهذا العمل - على عنائه - أسهل كثيرا من البحث فى المعاتى» فهو على 
الأقل يقع قى متناول ذكاء الكافة. 

وهناك مثال بستحق الذكر عن تلك المجموعات من المعانى المشتقه من تفسير 
الحروق الابدىوجراقية للغة الصىتبة؛ فكل المعانى المختلفة التى تستطىع هذه الأحرف 
أن تعبر عنها بمكن أن تصنف تحت ثلاثة معان رئيسة تناظر ثلاث درجات من المعرقةء 
يتبع الأول منهما المرتبة الحسيةء ويتبع الثانى المرتية العقلانيةء ويتبع الثالث المرتبه 
الميتافيزيقيةء وإذا نحن اخترنا مثالا بسيطا عن كيفية استخدام الحرق الواحد 
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بالتناظر للتعبير عن ثلاثة مستويات لوجدتا أن حرفا واحدا يعنى الشمس,. والضوء» 
والحقيقةء والسياق وحده هو الذى يجعل من الممكن تحديد معنى الحرف من بين هذه 
المعانى» وقد كان لذلك آثر غير حميد فى ترجمات الغرييين. ويمكن أن نفهم من ذلك 
کف أن اسا الى الحققى لفك الا ینیو ج رامات بسكن أن بكو اساما لغال 
متكاملة خقى مغزاها تماما عن الأورويبينء وذلك بالسماح بتطوير وتنسيق كافقة 
المقاهيم قى كل المراتب» وهذه الدراسة يمكن أن تمتد من وجهات نظر مختلفة لتشتمل 
على كل المستويات المتتابعة للتعليم» مابين الابتدائى والعالىء» وكل منها توفر الفرصة 
لإمكانيات جديدة للفهم» وتتحول إلى أداة بديعة لطرح التظريات التراثية. 

ولنعد الآن إلى مسالة التمييز بين الجوانية والبرانيةء ونحن تفهمهما الآن بالمعنى 
الدقيق» وكيف أنهما قابلان التطبيق على النظريات الشرقية. وقى البداية نجد أن 
الإسلام تراث يظهر على شکلين: دینى ومیتافیزیقى كما شرحنا سلفاء والشكل الدينى 
هو الجانب الأكثر برانية منهماء وهو فى متتاول الجميع» ويمكن أن نصفه فى سياقنا 
الحالى بالبرانية» فى حين أن الجانب الميتافيزيفى الذى يحتوى على المعنى الأكثر خفاء 
كما آته يعتبر نظرية للصفوةء يمكن أن يوصف بالجوانيةء وقد حافظنا على وضوح 
التميير؛ حيث إنهما جاتيان من ذات النظريةء ويمكن أن نلاحظ أيضا أن هناك أمر 
مشابها فى اليهودية» حيث تمثل القبالة الناحية الجوانية» وهى كلمة معناها الأولى 
بيساطه: التراث. وهى مكرسة للبحت فى المعانى الأعمق للمتون المقدسة»ء بىنما اقتصر 
الجانب البرّانى على المعانى الحرفية الظاهرةء ولكن القبالة ليست بالعمق الميتافيزيقى 
الذى تصل إليه الجوانية الإسلاميةء وتظل مرهونة غالبا بسيطرة المنظور الدينى» وهى 
متاظرة فى هذا للشطر الميتافيزيقى من النظرية المدرسيةء والتى لم تستطع التحرر 
بما يكفى من الاعتبارات اللاهوتية. أما فى الإسلامء فإن التمايز بين وجهتى النظر 
شديد الوضوح» باستتناء بعض المدارس التى أصابها عدوى القموض. وكان لهذا أثر 
فى جعلها أقل تمسكا بالسنية من باقى المدارس الجوانية» ومن الممكن أن نرى هنا 
بوضوح أكثر كيق أن المفاهيم اللاهوتية تتلقى معانى أعمق» نتيجة التناظر 
الميتافيزيقى» وذلك من خلال العلاقة بين الشقين الجوانى والبرانى للتراث. 
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وننتقل الآن إلى التظريات ذات الأصل الأكثر شرقية؛ حيث لا يمكن أن نطبق 
التمايز بين الجوانية والبرانية بالطريقة تفسهاء وفى بعض الحالات لن يمكن تطبيقها 
على الإطلاق؛ فمما لاشك فيه آنه فى حالة الصين يمكن القول بأن التراث الاجتماعى 
متاح للجميعء ويبدو برانيا فى طبيعتهء فى حين أن التراث الميتافيزيقى - وهو نظرية 
الصفوة - جوانى فى طبيعتهء ولكن هذا يمكن أن يكون صحيحا فقط عندما ننظر فى 
الجانبين بالنسية إلى التراث الاول الذى نشاتا منه» ولكنهما فى الحقيقة - دون تجاهل 
هذا المنبع الأصلى - منفصلتان تماما بحيث لايسعتا اعتبارهما كجانبين للنظرية 
نفسهاء وهو الشرط الأول لإمكان الحديث عن الجوانية والبرانية. وأحد أسباب هذا 
الانفصال كامن قى غياب المجال الذى يجمعهماء والمرتبط أصلا بوجهة النظر الديتة. 
والذى يتم اتصالهما معا فى إطارها كلما كان ذلك ممكناء ورين وجهتى النظر الفكرية 
والاجتماعيةء ودائما على حساب نقاء الباطنء ولكن غياب المجال الموحد هذا يتمخض 
عته تتائج واضحةء كما فى حالة الصينء ويتضح ذلك فى حالة الهند؛ حيث لاوجود 
هناك لما يسمى بالدين» ولكن كل فرو ع التراث نابعة من كل واحد لايتقسه. 

ولم يعد أمامنا الآن !لا الحديث عن الهندء فهناك - أقل من آى مكان آخر - لا مجال 
للكلام عن آى فاصل بين الجوانية والبرانيةء ذلك أن التراث موحد تماما بحيث يتجلى 
فى صورة جانبين للنظريةء أو حتى على شكل جانبين متكاملين على هذا المنوال. 
والتمييز الوحيد الدى بمكن تطبيقه هو بين النظريه الجوهريه التى هى ميتافيزيفيةه قحهء 
ويين تطبيقاتها المختلفة التى تحتوى على كثرة من الفروع النانويةء ولكن ليكن مفهوما 
أن هذا لا يساوى التمايز الذى نقصده؛ فالنظرية الميتاقيزيقية ذاتها لا تقدم ماهو 
حوانى بخلاف مايكمن فيها من المعانى العريضة التى أشرنا اليه سلفاء وهذا طبيعى 
وحتمى فى أية نظرية من ذلك النوع» قكل الناس يمكن أن يسمح لهم بحضور كل 
مراتب التعليم» بشرط وحيد هو أن يكون المرء مؤهلا للافادة منها بشكل قعال. ونحن 
هنا نتحدث عن السماح بحضور الدروس بمراتيها المختلفهء وليس عن السماح بممارسهة 
الوظائق المختلفة؛ حيث يلزم مؤهلات أخرى لهذا الغرض. إذ يحدث بالضرورة أن 
بتلقى الدروس كثرة من الناس» ويدرسون المتون ويتمتونها بطريقة تزيد أو تقل عمقا 
حسب الإمكانيات الفكرية لكل منهم. ولهذا السبب لايمكن الحديث عن شىء يسمى 


12] 


البراهمية الجواتية كما فعل بعض من التاسء وتطبيق ذلك الاصطلاح بلا هوادة على 
التعاليم التى جاعت فى الأويانيشاد» وصحيح أيضا أن آخرين قد ذهبوا بدورهم إلى ما 
أسموه البوذية الجوانيةء فجعلوا الأمور بذلك سوا بكثيرء فقد طرحوا تحت هذا 
العتوان مفاهيم خيالية تماما ليست من مقن البوذية الأصيلةء ولا هى من أية نظرية 
جوانىة کانت. 

وقد جاء فى كتاب أشرنا إليه سلفاء وهو كتاب متميز على غيره من الأعمال التى 
من النوع نفسه من واقع الروح التى وضع بهاء كثير من الاضطرابات المعتادةء وعلى 
الأخص» تلك التى تتصل بمعالجة بعض الأمور كديانة فى حين لا يمكن أن تعتبر كذلك 
أصلاء وقد وجدنا فى الكتاب هذه المقولة: والمفهوم الهندى تادرا مايجد نظيرا تاما له 
خارح الهندء أو لكى نكون أكثر تحديداء فإن مايدعى خارج الهند بالجوانى والقردى 
وما هو قوق المعتادء لا وجود له قى البراهمية أو فى الهند» حيث إنها عامة ومعثادة 
وطبيعية)» وهذا صحيح أساساء ولكنه يستدعى بعض التحفظات. فإنه لايجوز وصف 
لمفاهيم فى الهند أو فى غيرها بأنها فردية حيث إنها من مرتبة ميتافيزيقيةء وتكون 
بالضرورة فوق_فردية. ثم إن تلك المفاهيم لها مايتاظرها فى أشكال مختلفة حيثما 
وجدت النظريات الميتافيزيقية الحقةء أى فى كافة البلاد الشرقيةء والغرب فقط هو اذى 
١ e‏ بل وکل ما يتصل بهذه المسالة حتى عن بعد. والحق أن المفاهيم من 
هذا ا ا تنتشر فی آی مکان قدر انتشارها فى الهتدء وذلك لأنه لانوجد مكان آخر 
تسكنه أمة موهوية إلى هذه الدرجة بالقدرات المطلوية.ء بالرغم من أن هذه القدرات 
توجد بين كل الشرقيين» وعلى الأخص بين الصينيينء والذين ظلت نظريتهم الميتافيزيقية 
أكثر منعة من غيرها. لقد ساهمت السمات التراثية النقية فى الحفاظ على الوحدة 
الهنديةء» وأسهمت أكثر من أى أمر آخر فى تطوير عقليتهم» ومن المستحيل الانضمام 
الى هذه الوحدةء أو المشاركة الفعلية فيهاء !¥ باستيعاب وتمثل الترات» وحيت إن 
التراث مىتافىزىقى فى جوهره» فیجوز القول بانه !ذا کان كل هندى مبتافيزيقى بالفعلء 
فلا بد أنه كذلك بالقوة. 


Christus, Ch VII, p 359, note. (1) 
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التحقق الميتافيزيقى 


عندما كنا نصق السمات الأساسية للمبتافيزىقاء ذكرنا نها تشتمل على معرقة 
بصيرية مباشرةء كنقيض للمعرفة الكلامية والمعارقف الوسيطة التى تنتمى إلى المرتبه 
العقلانية. والحدس العقلى هو أكثر مباشرة حتى من الحدس الحسى؛ حيث إنها تقع 
فيما وراء الفوارق التي تفصل الذات عن الموضوعء» تلك القوارق التى يسمح الحدس 
الحسى ببقائهاء وهى وسيلة المعرفة والمعرقة ذاتها فى أن واحد» وينتمى إليها كل من 
الذات والموضوعء» والواقع أنه ليس هناك معرفة تستحق هذا الاسم مالم تكن قادرة على 
توليد هذا التعريف» وقى كل الأحوال عدا الحدس العقلى»ء فإن هذا التعريف ببقى دائما 
رهين النقص وعدم الكمالء ويطريقة أخرىء ليس هناك معرفة حقة عدا ما يمكن أن 
تسهم بشكل قل أو كَثُر فى تطوير طبيعة المعرفة القكرية النقيةء وكل المعارف الأخرى 
بما هى آقل مباشرة ليس لها على الأكثر إلا قيمة رمزية أو تشبيهيةء والمعرفة الفعالة 
الأصيلة هى فقط تلك التى تسمح لفهمنا باختراق طبيعة الأشياء وإذا كان ذلك 
الاختراق ممكنا الى درجة ما من خلال معارف أقل مرتية» فإنه لايصل إلى كماله 


وتحققه إلا بالمعرفة الميتافيزيقية. 


وينبنى على ذلك مياشرة أن المعحرفة والوجود هما أساسا شىء وأاحد لاغير. 
فهما - على سبيل الكلام - جانبان لاينفصلان لحقيقة واحدةء ولم يعد من الممكن فصلهما 
فى ذلك ال مناخ من اللا-ازدواجية. وهذا فى ذاته كاف ليوضح كيف تتهافت كل نظريات 
المعرفة التى تدعى ادعاءات ميتافيزيقيةء وتحتل مكانة مرموقة فى الفلسفة الغربية 
الحديثة مثل حالة كانط على سبل المثالء والتی تتضخم حتی تمتص کل شیء» أو على 
الأقل تتسلط على كل شىء. والسبب الوحيد لوجود مثل هذه النظريات ينيع من توجه 
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عقلى معين يصيب كل الفلاسفة المحدثينء وتكمن أصوله فى الازدوأجية الديكارتية. 
وهذا التوجه العقلى هو اصطناع الفصل بين المعرفه والوجود» وهو نفى كامل لكل 
الميتافيزيقا الحقة. والفلسفة الحديثة تتجه إذن الى محاولة إحلال نظرية المعرفة محل 
المعرفة ذاتهاء وهو مايساوى اعترافها بالعنةء ويمثل هذا الاتجاه تمام التمثيل مقولة 
كانط: إن الاستخدام الرئيسى - وريما الوحدد - لكل الفلسقات التى تتبع من العقل البحت 
هو استخدام سلبى تماماء ذلك حيث إنها ليست أداة لامتداد المعرفةء ولكنها نظام 
لتحديدها". ألا تعنى هذه الكمات - ببساطة ووضوح - أن الغرض الوحيد للفلاسفة يجب 
أن يكون قرض حدودهم الضيقة للتفكير على الناس أجمعين؟! فها نحن نرى هنا نتيجة 
محتومة للنظرة المذهبية ولتكرر مرة أخرى آنها مضادة للميتاقيزيقا إلى أقصى درجة. 

فاميتافيزيقا تثبت الهوية الأساسية للمعرفة والوجود. ولن يتساعل عن ذلك إلا من 
بجهلون كل شىء عن المبادئ الأولية للميتافيزيقاء وحيث إن تلك الهوية متضمنة 
بالضرورة فى طبيعة الحدس العقلى؛ فهى لاتقف عند اثباتها. بل تحققها بالفعل. وهذا 
صحيح على الأقل فيما يتصل بالميتافيزيقا الكاملةء ولكن لابد من ذكر أن أية ميتافيزيقا 
وجدت فى القرب ظلت دائما تاقصة قى هذا الصددء» اا أن أرسطو وضع مدا ذلك 
التعریف فی صریح قوله إن الروح هی کل ماتعرف"'» ولکته لم يحاول هو ولا أتباعه 
أن يمنحوا هذا الإيجاب معناه الكاملء أو آن بحاولوا تخريج النتائج المتضمنة فيهء 
ويقىت هذه العبارة محرد مخزون نظرى بحت. ولا شك أن هذا أقضل من لاشىء. 
إلا آنه غير كاف بالمرةء وهكذا بيدو أن الميتافيزيقا الغريية مضاعفة التنقص؛ فهى 
ناقصة نظريا كما سبق القولء وناقصة من حيث إنها ا تمتد حارج الوجودء تم إنها 
تضع فى اعتبارها الأشياء إلى المدی الذى تحدده فى ضوء نظرى بحت» وتنظر إلى 
النظرية باعتبارها أمرا مكتفبا بذاته» وهدفا فى حد ذاتهاء قى حبن يجب أن تكون 
بال ایی برجا من آل کداہ. ۷ فی مھا الاک ااا خب ان ك 
الی تةق ہکاقے۔ 

عتد هذه النفطة يزم أن تذكر كيف نستخدم كلمة نظرية؛ فمن ناحية الاش قاق 
يعنى مدلولها الأصلى ”التأمل» وإذا قدر لها أن تحمل ذلك المعنى فيمكن القول بان 
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الميتافيزيقا فى كليتها بما فيها التحقق الذى تنشده» هى نظرية بالمعتى الكامل» ولكن 
الاستخدام أضفى على الكلمة معنى مختلفاء هو قبل كل شىء معنى أضيق؛ ققد ظهر 
تعارض بين النظرية والممارسةء ويكمن أصل معناه فى اصطلاح القضية المضادة. 
والذى يعنى تعارض التامل مع الفعل» ويظل له مبرر هتا؛ حيث إن الميتافيزيقا 
بالاضرورة هى فيما وراء مجال الفعلء والذى هو مجال العوارض الفرديةء لكن العقلية 
الغربية التى اتجهت بكل تقلها نحو الفعلء ولم تعد قادرة على استيعاب أى تحقق 
خارج مجال الفعل» قد وصلت إلى اعتراض النظرية مع التحقق بالمعنى العام. وسوف 
نقيل هذا الاعتراض الأخير حتى لا نخرج عن إجماع الإاستخدامح» ولنتجنب آى 
اضطراب قد ينشاً نتيجة مصاعب قصل هذه المصطلحات عن دلالاتهاء التى اكتسبتها 
بالحق أو الياطلء ولن نذهب إلى وصف التحقق الميتافيزيقى بآنه عملى؛ حيث إن هذه 
اأكلفة دجت اأص کر ة القع آلذی کان تعر عن اقا ول و ا کل 
على موضوعنا الحالى. 

والنظرية دائما ماتتزامن مع أو تسبق تحققا فعا فى النظريات الكاملة 
ميتافيزيقيا كما فى الشرق. وتكون أساسا لازما لها؛ فليس هتاك تحقق بدون إعداد 
نظرى» لكن النظرية محكوم عليها بالنظر إلى ذلك التحقق كوسيلة لتحقيق الغايةء وهذا 
الرأى مقترض سلفاء أو هو على الأقل متضمن فيهاء حتى من الناحية البرانية للنظرية. 
ومن ناحية أخرى هناك وسائل فعالة من نوع مختلف تماما للتحققء بالإضافة إلى 
الاعداد النظرى» ولا بعدهء ولكن هذه الوسائل مقدر لها بيبساطة أن تكون مجرد نقاط 
اتطلاق» وتلعب دورا معاونا فقطء مهما بلغت آهميتها فى الممارسة الفعليةء ومتها 
الشعائر التى تتميز بسمات ومرام ميتاقيزيقية. إلا ان هذه الشعائر - بخلاف 
الاستعداد التظرى - لا تعتبر وسائل لا يستغنى عنها؛ حيث إنها إضافية وليست 
جوهريةء وهى تحتل موقعا مهما من النظرية الهندوسيةء ولكنها صريحة فى هذا الأمرء 
والشعائر قادرة بالرغم من هذا على نسهيل التحقق الميتافيزيقى بفضل خصاءصهاء 
أى تحويل المعرفة الافتراضية إلى معرفة فعالة. 

ولا شك فى أن هذه الاعتبارات سوق تبدو غريبة للغاية قى عيون الاوروييين الذين 
لم يفكروا أبدا قى احتمال من هذا النوع» ولكن هناك فى الغرب تشابها جزئيا مع 
التحقق الميتافيزيقى الذى يسمى التحقق الجوانى. ونعنى مع اإستخدام كلمة جوانى 


125 


بمعتاها الحالى المعتادء أن هناك عنصرا فعالا فى الأحوال الجوانية يجعل منها شيئًا 
أكثر من مجرد معرفة نظرية بحتةء ذلك بالرغم من أن تحققا من هذا النوع هو حتما 
محدود للغاية. والحق أن هذا التحقق ذو سمة دينية صرفةء مما بيين أنه قاصر على 
ا لمجال الفردىء» والحالات الجوانية ليست فوق_فردية بأى شكلء وذلك من حيث إنها 
تتضمن أمتدادا غير محدد لإمكانيات فرديةء وهذه الإمكانيات حقا أعظم بكثير مما 
يعرف عنها عامةء وتذهب إلى أبعد كثيرا مما يستطيع النقسانيون على الخصوص 
إدراکهء بما قیه کل ما يحاولون أن يحشروه فى فكرتهم عن اللاوعى» وتحقق من هذا 
النوع لا يستطيع أن يكتسب قيمة كلية أو ميتافيزيقيةء وداتما مايظل خاضعا لنقوذ 
عوامل قرديةء وعادة ماتكون من مستوى وجدانى» وهذده فى الواقع هى الطبيعة 
الجوهرية لوجهة النظر الدينيةء ولكنها هنا آكثر وضوحا من غيرهاء ولا بد من الإشارة 
إلى آنه من الأرجع أن الخلط بين المرتبتين الفكرية والوجدانية سوف يكون مصدرا 
لتوليد الأوهام. وأخيرا لابد من الإشارة إلى أن هذا التحقق لا يتطلب إعدادا نظرياء 
ودائما مايكون جزئيا وغير قابل للتحكم. والشعائر الدينية دائما ماتلعب الدور نقسه من 
الدعم فيما يتعلق بهاء مثلما يحدث قى الشعائر الميتافيزيقيةء ولكنها مستقلة بذاتها عن 
النظرية الدينيةء أى اللاهوت» وتشير هنا إلى أن الجوانيين الذين هم على علم بشىء 
من اللاهوت؛ هم آقل عرضة من غيرهم لارتكاب أخطاء فادحةء بيقع قيها من لىسوا على 
علم» كما أنهم عموما أقدر على التحكم فى خيالهم وعواطفهم. وهذا هو التحقق 
الجواتى والديتى ومحدداته الأساسية»ء وهو الصيغة الوحيدة المعروفة فى الغرب عن 
التحقق »وهو أمر ا يصح أن يهملء» بالرغم من أنه مازال بعيدا عن التحقق 
الميتافيزيقى الحقيقى. 

لقد كان من اللازم أن نصف بإيجاز وجهة النظر قى التحقق الميتافيزيقى؛ حبث 
اتها لازمة جوهريا للفكر الشرقى كافة» وهى مشتركة بين الحضارات الثلاث العظمى 
التى تحدثتا عنهاء !¥ أنتا لا نرغب فى الإسهاب فيها فى اطار العمل الحالىء» والذى 
يحب أن ببقى ابتدائيا. وسوف نقتصر على النظر فيها فى إطار الحدىث عن النظريات 
الهندوسىةء وكلما اضطررنا الى ذلك؛ حيتث ان هذا الأمر قد يكون من أصعب الأمور 
على أفهام الغربيينء ثم إثنا يجب أن نضيف آنه إذا أمكنتا طرح النظرية طرحا كاملا 
بدون تحفظء فإننا لا يمكن أن نقوم بالطرح نفسه فيما يتصل بالتحقق. 
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الجأخنعء التالث 


النظريات الهندوسية ‏ 


الباب الأول 


عن المعنى الصحيح لكلمه هندوسى 


كل ماقيل حتى الآن هو مقدمة عاأمة لدراسة النظريات الشرقة كافةء وما ياتى من 
القول سوف يتعلق بشكل أوثق بالتظريات الهندوسية:على الأخص» وهى مطوعة لصيع 
من القكر» تحافظ فيها على تلك السمات المشتركة للفكر الشرقی ككل كما انها تعكکس 
سمات معينة خاصة بهاء وما يناظرها فى أشكال التعيير. وتنشاً هذه الاختلاقات 
حتى لو سادت هوية صارمة فيما يتعلق بأساس النظريةء والذى لابد وأن يبقى كما 
هو حبن ناتى إلى الميتافيزيقا البحتةء ولأسباب ذكرناها سلفا. وعند هذه النقطة من 
أطروحتنا يجدر بنا الإشارة إلى المعنى الصحيح لكلمة 'هندوسى" قبل أى أمر آخر؛ 
حبث إن الطريقة العشوائية التى قى متناول الاستخدام قد أدت إلى كثير من سوء 
الفهم فى الغرب. 

وحتی نعرق بوضوح من هو "هندوسی" -مما ليس كذلك- قسوف نذکر باختصار 
بعض النقاط التى عالجناها من قبل؛ فأول أمر هو أن هذه الكلمة لاتعير عن جنس؛ 
حيث إتها مستخدمة فى تعريق أشخاص ينتمون إلى أجتاس مختلقةء ثم إنها لا تعبر 
عن قومية. حيث ا يوجد هذا المفهوم أصلا فى الشرق. والنظر إلى الهند ككل يجعلها 
آقرب مضاهاة للقارة الأورويية منها إلى أى بلد أوروبى بعينه» وليس ذلك بسبب حجمها 
أو تعداد سكانهاء ولكن لتنوع الأنماط العرقية التى تسكنهاء فالفوارق التى تجدها بين 
شمال الهند وجتويها لاتقل حدتها عما تجد بين شمال أورويا وجنويهاء تم إنه لاتوجد 
رابطة حكومية أو إدارية بين المناطق المختلفة عدا ما تأسس حديتا بشكل مفتعل 
على يد الأوروييين. وقد قامت هذه الرابطة الإدارية من قبل على يد الأباطرة المغول 
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وریما على ید آخرین أيضاء ولکن وجودها زال کامر مؤقت عابر بالقیاس إلى ثبات 
الحضارة الهندوسية»ء كما ارتبط وجودها بالوقوع تحت نير أجنبى فى كل الحالات 
تقریباء وعلی أقل تقدیر؛ فقد كانت بفعل نفوذ غير هندوسیء» ثم إنها لم تتجح تماما 
فى كبح حرية الحكم الذاتى للبلاد المنفصلة عن بعضها البعض» وكان الهدق داتما 
هو توحيدها فى منظومة فيدرالية. تم إنه ليس فى الهند ما يشبه الوحدة التى تحققت 
فى مواضع أخرى اعترفت بالسلطة الدينية الشاملةء والتى قد يمها فرد واحد كما فى 
المسيحية أو عدة مؤسسات ذات وظائف متميزة كما فى الإسلام. ويالرغم من أن 
التراث الهندى لا بستقى أصوله من أية صيغة دينيةء فليس هناك مايمنع من قيام 
منظومة شبيهة بدرجة ماء ولكن الحال ليس هكذا بالرغم من الافتراضات الاعتباطية 
السائدة ليعض الناسء ذلك أنهم لابفقهون معنى أن تتحقق الوحدة بفعالية بمجرد قوة 
النظرىة التراثية ذاتها. وهذا بالتأكيد مخف تماما عن كل ما يحدث فى الغرب» ولكن 
الحقيقة هى أن الوحدة الهندوسية هى وحدة تراث فقط ويبساطةء ولا حاجة بها إلى 
الاعتماد على آى مدد خارجى على شكل مؤسسة. أو الاعتماد على أية سلطة. 
إلا التظرية ذاتها. 

ومما تقدم يمكن أن نخلص إلى الحقائّق التالية: الهندوسى هو ذلك الذى بتمسك 
بالتراث الهندوسی» بافتراض آنه مهل له وجویا وقعلاء ولیس بشکل برانی ووهمی. 
وغير الهندوسى - إذن - هو كل من لا يتمسك بهذه النظرية لأى سبب كان. وهذا مثلا 
هو حال الجيانيين والبوذيين» وهو حال السيخ أيضا فى زمننا المعاصرء والذين كانوا 
واقعيبن تحت نفوذ تراث المسلمينء وهو أمر دتضح من مراجعة نظريتهم الخاصة. وهذا 
هو التمييز الوحيد الحقيقى ولا يمكن أن يوجد غيره» بالرغم من صعوية فهم هذا البعد 
على العقل الغربى» والذى اعتاد على الحكم بناء على موازين مختلفة تماماء وهى فى 
حالتنا غائّبة بالكامل. واذا كان الحال هكذا؛ قمن السخافة الحديث متلا عما يدعى 
'البوذية الهندوسيةء بالرغم من أن هذا ما حدث بالقعلء وإذا كان الهدف هو الإشارة 
ألى البوذية حينما وجدت بالهند؛ فالتعبير الصحيح هو البوذية فى الهند متلما نتحدث 
عن "الإسلام فى الهند" بما يعتى مسلمى ألهند وهم ليسوا هندوسا بى شكل. 
.وجسامة خطأً من النوع المذكور والسبب الذى جعلنا ننظر إليه باعتباره أكبر من 
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مجرد خطاً فى التفاصيلء هو حقيقة عمق سوء الفهم للطبيعة الجوهرية للحضارة 
الهندوسيةء أما المؤسف؛ فهى أنها لم تتوقف عند الجهل بها فى الغرب» ولكتها تفشت 
بين المستشرقين المحترفين أنقسهم. 

ويناء على براهين معينة - أتى ذكرها عاليه - فإن النظرية قد جاعت إلى الهند مع 
اناس جاعا من الشمال فى زمن سحيق ا یمکن تحدیده» ولا بد آنهم قد استقروا فی 
عدة مواقع قبل أن يصلوا إلى الهندء ولكن لابرهان على ذلك مما يشير إلى تكون شىء 
أشبه بالأمة فى بداياتهم على الأقلء أو مايشير إلى أنهم أصلا من جنس واحد. وعلى 
كل فالتراث الهندوسىء» أو على الأقل التراث الذى يدعى الآن هندوسياء وقد يكون 
تسمی باسم مختلف فيما مضیء» أو ربما لم يكن له اسم على الإطلاق عندما أتى إلى 
الهتدء وقد اعتنقه آجلا أو عاجلا خلفاء السكان الأصليينء ومنهم الدراقيديين مثلاء 
والذين تحولوا إلى هندوس كما لو كان ذلك بالتبنىء ويمجرد ما سمح لهم بالانضمام 
إلى الوحدة التراثيةء صاروا هندوسا كغيرهم من الذين كانوا كذلك بالميلادء وذلك 
بالرغم من استمرار بقايا من تراثهم الأول قى الفكر والفعلء ولكن فى إطار أتها لا 
تمس روح التراث. 

وقد كان هذا التراث - قيل تأسيسه فى الهند - بنتمى الى حضارة لن تسمبها 
الآريةء وقد شرحنا كيف أن هذه الكلمة خلو من المعتى» ويمكن أن يكون اصطلاح 
هتدوسى_إيرانى بديلا معقولا لهاء وليس ذلك لأن احتمال منشته يزيد فى إيران عته قى 
الهند» ولكن للإشارة الى أنه تمخض عنه حضارتان متمايزتانء ورىما متعارضتان من 
بعض الأوجه»ء وهما الحضارة الهندية والحضارة الإيرانية. ولا بد أن انقساما قد حدث 
فى زمن ماء وربما لايختلف فى طبيعته عن الذى حدث بين الهندوسية والبوذية فى زمن 
أحدثء وقد اتخذ الفرع المنشق باعتياره انحرافا عن التراث الأصلى» وأصبح مايعرف 
بالإيرانية» وهو الذى قدر له تأسيس التراث الفارسى المعروف بالمازدكية'ء ولقد لقتنا 
التظر آنفا صوب اليل الشرقى لتلك النظريات التى انحرفت عن الترات السابق الى أن 
تقوم بذاتها كنظرية مستقلةء ولا شك أن هذا ماحدث فى الحالة التى نتظر فبهاء وقد 


)١(‏ وما عرف فى الإسلام باسم المجوسية - (المترجم) 
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حدث ذلك قبل تسجیل الأقیستا باسم زرادشت'ء والذی لا يجب اعتباره اسم رجل. 
ولكنه يفصح عن إجماع فكرى كما هى الحال فى أسماء ”قو-هى اطسنا۴” الصينء 
و فاياسا هل۷ الهند» وأتحوت" أو 'هيرميس (أو إدريس) مصر. وعلى كل ققد 
بقيت علامات مميزة للانشقاق بوضوح فى اللغة الفارسية ذاتها؛ اذ اتخذت كلمات 
معينة منها المعنى العكسى تماما لا هو محقوظ فى اللغة السنسكريتيةء وكلمة ورفا0) 
نموذج لذلك» وكذلك كلمة إندرا والتى لايمكن أن تكون من قبدل الصدقةء ولو صدقت 
صفة الشخصية المزدوجة التى عادة ما تكون لصيقة بالتراث الفارسى»ء يمكن أن تكون 
برهانا اخر على تغيير النظريةء ولكننا يجب أن نشير الى أن تلك الصفة كانتت تأتجة 
فى معظم الأحوال عن عجز التفسير ويطلان الفهم» وهناك أيضا برهان أخطر شأنا هو 
وجود عوامل وجدانيةء ولكن ¥ حاجة بنا إلى الإصرار على هذه النقطة حاليا. 

ويمكن أن تطلق صفة هندوسى على هذا التراث الذى تأسس بصرف النظر عن 
gs‏ من لحظة الانشقاق الذى كنا بصدده» وسواء أكان هذا اإسمه قى ذلك 
الوقت أم لا. واإاستخدام هذا الاسم على أية حال» لابجب أن يوحى بأن التراث قد حدث 
فيه تغير ما عميق وجوهرىء» وأية تعديلات تطراً من زمن إلى آخر ليست إلا تطورا 
طبيعيا للترات الأصلى. وهذا يؤدى بنا إلى الإشارة إلى خطاً برتكبه المستشرقون. 
الذين تصوروا ظهور نلاث نظريات متمايزة تتابعت بعد الحقية الهندو_ايرانيةء 
ويسمونها الفيدية والبراهمية والهندوسية على الترتيب. واذا كان هذا التصنيق تاها 
من الاحتياج إلى تمييز ثلاث حقب من تاريخ الحضارة الهندوسية فلا مانع» دون 
تجاهل الخطاً قى التسمياتء ثم إن من الصعوية بمكان أن نحدد تلك الفترات أو أن 
نرتبها زمنيا. وحتى إذا لم يتعد الأمر الرغبة قى القول: بان النظرية التراثية أنتجت 
على التوالى عدة أشكال من التعبير عنهاء حتى تطوع تفسها لظروف عقلية واجتماعية 
معیته» ميرت کل حقبة منهاء بینما بقیت هی على تباتهاء فهذا أیضا مسموح به باتخاذ 

Zarathustra or Zoroaster (+) 

)١(‏ تعنى ديفا بالهندوسية قوة كونية إيجابيةء هى أقرب إلى مفهوم "الملاك"» فى حين تعنى بالفارسية 


قوة إلهية سلبية» هى أقرب إلى مفهوم الشيطان » واشتق منها الكلمة الإنجليزية ا06۷ (المترجم) 
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التحفظات اللازمةء ولكن ليس هذا هو ساحة معركة المستشرقينء فاستخدامهم لمجموعة 
تعريفات متتابعة يبين اقتراضهم الجاهز بأنه حدثت تغيرات وانحرافات» وهذا مما ليس 
فى طبيعه الانتظام الترائىء وهو لم يوجد إا فى تخيلاتهم هم. 

والحقيقة أن التراث الهندىسى قائم على الفيدا هك۵٥۷ء‏ وقد كان دائماء ومايزال 
هكذاء ويجوز اإستخدام صفة فيدية ءأل۵٥۷ابشكل‏ مشروع على مكوباته» كما أن 
اصطلاح البراهمية أيضا قابل للتطبيق على كل القترات. وليس من المهم تفضيل 
استعمال أحدهما على الآخرء شريطة آن يفهم المرء بوضوح أن الاثنين يشيران إلى 
الشىء ذاتهء وقد يشار إليه بغيرهماء وليس هذا إلا تطورا للنظرية يقوم على الميادئ 
المقررة فى الفيداء وهى كلمة تعنى حرقيا المعرفة التراثية بدون آى تخصيص. وليس 
هناك إذن ما يسمى بالهندوسية بمعنى الانحراف عن الفكر التراتى» ومع التحفظء فلو 
حدثت يعض الشطحات فى هذا الصددء فان قوة ألتراث قد حافظت على هذه 
الشطحات دائما فى حدود معينةء أو رقضت وجودها تماما قى إطار الحضارة 
الهتدوسيةء وقى كل الحالات منعتها من اكتساب أبة سلطة حقيقيةء ولكن هذه النقطة 
تحتاج إلى تفسير حتى تفهم على وجهها الصحيح. 
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الباب الشانى 


عن خلود األمسدا 


ينطبق اسم قيدا عموما على المتون الأساسية للتراث الهتدى» والذى ينقسم إلى 
ربع مجموعات تعرق بالترتيب بأسماء: ريجفيدا ۷6da-وآ8ء‏ وباجورفیدا ٣-۷٥4‏ uوھ۷»‏ 
وساماقىدا ۷eda-aھ£.‏ وأثارفاقيدا .aل 414١3-۷‏ ومسالة تواريخ ظهور هذه المتون 
هی من كبرى المشاكل التى تؤرق المستشرقين» فهم لم يفلحوا أبدا فى الاتفاق عليهاء 
حتى لو اقتصر بحنهم فى الحسابات التقديرية لقدمها. وقى هذا المجال كغيره نلاحظ 
ميلا إلى إرجاع كل الأمور إلى فترة أقل إيغالا فى الزمن قدر المستطاع. ثم الطعن فى 
أصالة جزء أو آخر من المتون التراثيةء والقضية بكاملها قائمة على تحليل مجهرى 
للمتون» ممهور بحواش سطحية لا تنتهى عن استخدام كلمة أو شكل آجرومى 
ما. وهذه فى الواقع هى المشغاة المعتادة للمستشرقينء والغرض منها فى نظر من 
يشغلون بها أنفسهمء إثبات أن المتون موضوع البحث ليست بالقدم الذى كنا نعتقده. 
أو آنها لا يمكن أن تكون من تاليف الكاتب الذى أسندت إليه (لو كان لها مؤلف 
أصلا). أو على الأقل يثبتون أنها قد "زورت أو أنها تعرضت لتغيير قى تاريخ لاحق» 
والذين يألفون منتجات النقد الإنجيلى سوق يكونون فكرة واضحة عن طبيعة تلك 
الإجراءات. وليس من المدهش أن تتراكم أكوام من المجلدات التى كرست لتابذات مملة. 
نتيجه ذلك التقد المدمر حينما يصلون إلى التعرض لعارف الشرقيينء ويساهمون 
بقسط وافر فى تغذية احتقار هؤلاء الشرقيين الغرب. والواقع أن المسائل التي تتصل 
بالمبادئ» هى التى تخقى عن نظر المستشرقين» وهذه هى بالضبط المعرفة الأساسية 
اللازمة لفهمها فهما صحيحا (بمجرد إدراك أنها التيبع المنطقى الذى يستنتج منه كل 
شىء)» ويهمل هؤلاء الدارسون العنصر الوحيد الضرورى من خلال عدم قهمهم لأهميته 
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الأوليةء والنتيجة هى أنهم يتوهون بلا مل فى العودة من متاهة التفاصيل التى لا تغنىء 
أو من متاهة التنظير التعسفى الذى لايفرغ. 

ويبدو آن مسالة التواريخ التى وضعت فيها أجزاء الفيدا المختلفة هى مسالة يلا 
حل» إلا أنها ليست أمرا ذا بال؛ حيث إن من الضرورى أن نضع قى حسباننا مرور 
زمن غير معروف من التلقين الشفاهي مابين الفترة السحيقة التى كتبت قيهاء والفترة 
الأقدم التى وضعت فيها بالفعل كما سبق القول. ومن المحتمل أن أصل الكتابة فى 
الهندء هو أقدم كثيرا مما يعترف به» ثم إن الحروف السنسكريتية لم تكن أبدأ مشتقة 
مؤكد» هو أنه لم يحدث على المتن التراثى المسند إلى فاياساء تغيير يعدو الترتيب 
والتكويد النهائىء» ولا يشير هذا الاسم إلى شخص تاريخىء» ولا الى أسطورةء ولكنه 
يطلق على إجماع قكرى كما ذكرنا سلفا. وحيث إن هذه هى الحالةء فإن تحديد حقبة 
فياسا لها ما يبررها فقط كحقيقة تاريخية بسيطةء وليس لها قيمة نظريةء ثم إنه من 
الواضح أن ذلك الإجماع القكرى قد يستغرق عدة قرون» وقد تكون تلك القرون راهنة 
لم تنته بعد» وتاريخ بدايتها فقط هو ما يستحق المناقشةء ولكن هذا لايعنى أنه يمكن أن 
يحظى بإجابة. خاصة على يد الدراإسات الغريدة. 

والتلقين الشفاهى السابق يشار إليه عادة فى المتن المكتوب,» وذلك بدون تذويه 
تاريخى من أآى توع كان» فيما يعرف بالقانشا ۷451a‏ أو الأنساب التراشةء وهذه 
متلا هى الحالة قى الاويانيشاد anishم‏ » وقيما يتصل باصلها قمن اللازم أن 
ترجعها إلى إلهام أو وحى مباشرء متضمن فى الفانشاء فلا مجال للقول هنا بأى 
إسهام فردىء وليس هناك فارق إذا كان التعبير عن التراث قد تم عن طريق هذا 
الشخص أو ذاك؛ لأن ذلك لا يجعل مته مؤلقفهاء حيث إن التراث ينتمى فقط الى 
المستوى العالى عن الفردية. ولھذا قیل ان صل الفیدا ھی اباوروشا aرطکںاھمھ‏ ای 
فوق-إنسانية» والعوارض التاريخية لا أثر لها على جوهر النظرية أكثر مما لأى عرض 
اخر؛ حيت إنها موهوية بشخصية سرمدية لاتحول» ومن الواضح أن الإلهامات المشار 
إليها كان يمكن أن تظهر فى أى وقت. وربما كانت الصعوية الرئيسة هناء هى إقناع 
الغربيين بقبول تظرية الإلهام او الوحى» وخاصة فى جعلهم يفهمون أن هذه النظرية 
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لا هى جوانية ولا هى سيكولوجيةء ولكنها ميتافيزيقية بحتةء ومتابعة هذه المسالة إلى 
أيعد من ذلك سوق تحيد بنا عن مخططنا الحالى. وهذه الشروح القليلة تكفى لتقديه 
فكرة عما يعنيه الهندوس حين يتحدثون عن خلود الفيدا. ومن وجهة نظر أخرى؛ فهذه 
النظرية مرتبطة أيضا بالنظرية الكونية (الكوزمولوجية) عن موضع الصوت فى 
الجارحة الحسيةء ويالرغم من أننا لا تنوى طرحها هناء فإن النقطة الأخيرة تقده 
مفتاحا لحقيقة أن التلقين الشفاهى قد استمر فى القيام بالدور الأكبر فى الهندء حتى 
بعد ظهور الكتابة. 

وحيث إن الفيدا تمثل المعرفة التراثية فحسب» فإنها تتضمن المبادئ والقواعد 
امشتركة لكل الفروع الثانوية المشتقة من النظريةء ولا تحتل التطورات التاريخية قىها 
أدنى أهمية. فلا بد أن ينظر إلى التراث فى كليته. ولا معنى للتساؤل عما هو بدائی 
فيه» وعما هو ليس كذلكء حيث إننا نتعامل مع كل كامل المعنى (ولا يعنى ذلك أته نظاء 
رسمى)ء وحيث إن كل وجهات النظر النابعة منه قابلة للحدوث معا وعلى التوالى» فليس 
من المهم تأكيد التراتب التاريخى الذى وقعت فيه. وهذا الإجراء فى الواقع قليل التفع؛ 
حيث إن المرء يستطيع متابعة واقع تطور وجهات النظر المثارة كما هی مصوعة قى هذه 
الأعمال المتاحة لناء وذلك بمجرد أن يتعلم المرء كيف يرى ما وراء النصوصء وبتخلل 
أعماق طبائع الأشياء؛ فلا متاص من اعتقاد أن وجهات التظر المختلفة متزامنة مع 
بعضها البعض» فى إطار وحدة المبدأء ولهذا كان النص التراثى أكثر قدرة على توليد 
عدة تفاسير وتطبيقات» تنذاظر وجهات النظر المختلفة. ويستحيل إسناد جزء أو آخر من 
النظرية إلى مؤلف أو آخرء ولا يمكن أن تجد ستدا إلا فى المتون الفيدية ذاتهاء والتى 
سجلت قيها النظرية فى مجملهاء على الأقل بالدرجة التى أمكن التعبير بهاء واذا كان 
من شان مؤلف أو معلق أن يطرح وجهة نظر أو أخرىء فإن ذلك ا يعنى أن أحدا له 
يفعل ذلك قبلهء أو أن أحدا لم يفكر فيه غيرهء حتى لو لم توجد وجهة نظره من قبل فى 


(1) ھوما يعرف يا مانترا. الصوت اأشرد: e‏ الثلاث مانترا. 
خصاتصها ا كلها بال (التری “ 
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ولا شك قى أن الشكل الخارجى للتعبير يمكن أن يعدل حتى يطوع للظروف» ولكن 
- ونحن لا نملك سوى تكرارها - فإن الأساس يجب يبقى بلا مساس, وتغيراته 
البرانية لن تغير جوهر النظرية بحال. وعندما نأتى إلى مرتبة المبادئ» قهذه الاعتبارات 
تظهر السبب الرئيس لحرج الحوليينء وعقم أبحاثهم» وحيث إن تلك الأسباب التى 
خفيت عنهم - لسوء الحظ - كامنة فى طبيعة الأمورء فلا شك أنه من الأفضل لهم أن 
يتوقفوا عن مناقشة المسائل التى لا تحل وأن يتمسكوا بالمحتوم وهم لن يترددوا فى 
ذلك بمجرد إدراك آن مسائلهم تلك ليس لها نفع حقيقىء وهذه هى النقطة التى كنا 
مهتمين بإبرازها فى هذا الباب؛ حيث لم يكن منها بد لمعالجة الموضوع الرئيسى 
بالكامل» ومن حيث جوانبه الأعمق. 
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الباب الثالث 


عن الأصولية والهرطقة 


يستخدم هذان الاصطلاحان من المنظور الدينى» كما هى الحال فى الغربء 
كما يستخدمان أيضا من المنظور التراثى الأعم قى كافة صيغهء» والمعنى الأآخير - 
كما يستخدم فى الهند - هو الذى سيمكننا من قهم هذين الاصطلاحين؛ حيث 
لايشويهما أمور ذات طببعة دينية» وعلى العكس من ذلك؛ تجد فى الغرب أنه ليس هناك 
ماهو تراثى جارج الدين. وفيما يتعلق بالميتافيزيقا وكل ماينهل منها مباشرةء قإن 
مفهوم الهرطقة ليس فى جوهره إلا مالم تصدق فيه النظريةء والناتج عن اختلاف مع 
مبادتها الأساسيةء وغالبا ماتبدو هذه الهرطقة كعبث واضح بمجرد قصر الأمر على 
الأمور الجوهريةء ولن تكون !¥ ذلك» من حيث إن الميتافيزيقا تستبعد كل ماله طبيعة 
افتراضيةء وقد فصأنا قول ذلك بسلفاء فهى لا تسمح إلا بما يؤدى قهمه إلى الإيمان 
المياشر. وفى ظل هذه الظروف حتظل الأصولية هى الجانب الذى يعرف حق المعرفة؛ 
حيث إنها تتكون من سلسلة لا تنقطع من الإجماع على المبادى» وحيث إن جوهر 
الميادئ للترات الهندوسى موجود قى الفيدا؛ فمن الثابت أن الاتفاق مع الفيدا هو معيار 
الأصولية. ويجب أن يكون مفهوما أن المسالة ليست قى فقه المتون المكتوية كما هى فى 
مراعاة الالتزام بالتعاليم التراثية ككلء أما الاتفاق أو الاختلاف على المتون القيدية فهو 
مظهر خارجى لصدق أو زيف مفهوم ماء وهذا الصدق أو الزيقف يناظر الأصولية 
أو الهرطقة على التوالى فى حالتنا. وربما اعترض قائل بانه لو كان الأمر كذلك؛ قلماذا 
لانكفى الحديث بيساطة عن الصدق أو الزيف؟ والسبب هو أن المدد الكامن قى جوهر 
وحدة النظرية التراثيةء» يعمل كمرشد أمين لمتع كافة الأوهام القردية من أن تتمادىء 
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ثم إن النفوذ الذى يضفيه التراث ذاته كاف لتحقيق ذلكء دون حاجة إلى التفوذ المحبط 
لأية سلطة خارجية كانت؛ مما يشاكل السلطة الدينيةء وهذا مينى على ماقيل سلفا عن 
الطبيعة الحقيقية للوحدة الهندوسية. والاضطراب الذى جاء من التطورات والتوسعات 
فى الآراء غير المخنضبطة التى اتسمت بالخطورة والتتاقض» جنثما تفتقد قوة الترات. 
وحينما لاتوجد سلطة خارجية قادرة على احتلال موقعه بدرجة ماء يمتها خير تمثيل ما 
أوردناه عن الفلسفة الغربية الحديثة. فإذا كانت المفاهيم المغلوطة تظهر بهذه السهولة 
فى الغرب» وتنجح حتى فى إقحام ذاتها على عقول الناس عامةء قذلك لاستحالة 
امرجعية إلى المبادى؛ حيث لا توجد مبادئ بمعنى الكلمة الحقيقى. أما قى نطاق 
حضارة ترانيةء فالمبادى دائما ظاهرة لا تخفىء ولا ييقى إلا العمل بهاء بشكل مباشر 
أو غیر مباشر» وفی آی مجال کان. والانحراف إذن نادرا ما یحدث» ویشکل استٹنائی» 
وإذا هو حدت فلن يبل الاتحراف درجة الاتساع الخطير الشان؛ لأنه يظل دائما مجرد 
مخالقفة كما مداًء وإذا أصبح وجوده خطيرا إلى حد التعارض مع الأسس الجوهريةء 
فهذه الأسس تنتهى الى استيعاد هذا الاتحراق من الحضارة التى نشا منها. 

وسوف نأخذ مثالا على ذلك من نظرية الذرات» والتى سوف نعالجها مرة آخرى 
فيما بلى» فهذا المفهوم حتما من قبيل الهرطقة؛ حيث تتعارض هذه النظرية شكليا مع 
الفيداء ثم إن زيفها يثبت بسهولة من احتوائها على عناصر متناقضةء وتترادف هنا 
الهرطقة مع العبث؛ فقد ظهرت نظرية الذرات أساسا فى مدرسة كانادا aلة”ج»‏ لافلكء 
ويمكن أن نلاحظ استحالة قيام مقاهيم هرطقة فى المدارس التى خصصت التفكير 
الميتافيزيقى البحت؛ حيث يتجلى العبث بشكل فورى أشد وضوحا عنه فى مجال 
التطبيقات الثانوية. ومن ناحية الهندوسء» فهذه النظرية لم تكن إلا مخالفة بسيطة غير 
ذات أهميةء بشرط ألا يضاق إليها ماهو أخطر منهاء وهكذا تمتعت بنجاح محدود. 
بالقياس إلى النفوذ الذى تمتعت به فيما بعد عند اليونانيين؛ حيت لم يكن هنالك وجود 
مبادئ تراثيةء فقد قبلت بها مدارس مختلفة فى "القلسفة الطبيعية » وخاصة 
الأبيقوريةء والتى أذاعتهاء ومنحتها نفوذا مازال يسيطر حتى الآن على الغري الحديث. 


"philosophie physique"( 1) 
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ولنعد إلى الهند» حيث لم تكن نظرية الذرات موضوعة أساسا كنظرية كونية 
خاصة»ء ويالتالى كان مجالها محدوداء أما للذين قبلوا هذه النظريةء فقد كانت الهرطقة 
قى هذا الأمر تعتى الهرطقة فی کثیر من الأمور الأخری؛ حيث يرتبط كل شىء بكل 
شىء فى النظرية الترائية. وهكذا فالنظرية التى تقول بان الذرات هى العتاصر المكوبه 
للمادة بيترتب عليها فكرة الفراغ الذى تستطيع فيه هذه الذرات آن تتحرك» ويالتالى 
يمكن استنتاج حتمية ظهور نظرية شبيهة بما يعتبر الفراع الكلى آجلا أو عاجلاء 
وهذا التعبير لا بد أن يؤّخذ على محمل مادى وكونىء وليس تعبيرا ميتافيزيقيا عن 
ما لا يظهر". وهذا ماحدث بالقعل قى مدارس بوذية معينةء والتى ربطت مفهوم الفراغ 
هذا بالأثِر أكاشا"ء ثم إنهم ذهبوا بعد ذلك إلى إنكار وجود الأثیر كعنصر مادىء 
ولم يعترفوا بعد ذلك إلا بأريعة بدلا من خمسة عتاصر. ولا بد من مراعاة أن معظم 
الفلاسفة اليونانيين اعترفوا بأربعة عناصر فقطء شأنهم فى ذلك شان المدارس البوذية 
المذكورةء وإذا تحدث أحدهم عن الأثيرء قإنهم يذكرونه بمعنى شديد التحديد» وهم حتى 
يقبلون على استخدامه باقل مما بجد من القيول بين الهندوس. 

وقد آشرنا سلفا إلى استعارة النظريات؛ فحينما يظهر بين النظريتين اتقاق إلى 
درحة كسيرة» قى من الحاتبي قد استعار تظريته من الآخر؟ خاصة وآن الاستعارة قد 
تمت بشكل ناقص. وريما كان ذلك النقص هو أكثر البراهين نصوعا على الاقتباس. 
فلا اعتراض على أن الهندوس قد "قالوا" بالأثير فى زمن لاحق لأسباب معقولة تكاقيء 
تلك التى قبلها الفيزيائيون الغرييون المحدثون عموماء ولكن اسبابهم من مستوى آخرء 
وليست قائمة على التجريب» وليس هناك كما ذكرنا سلفا ما يسمى بتطور" المقاهيه 
التراثيةء وشهادة المتون الفيدية واضحة فى موضوع الأثير» كما هى واضحة قى 
موضوع العناصر المادية الآخرى. وبيدو إذن أن اليونانيين حيتما تماسوا مع الفكر 
الهندوسىء» قد اإستقوه فى حال من التشوه والتمزقء والمحتمل آتهم حتى لم يطرحوه 
بالكيفية التی تلقوہ بھاء ومن الجائز آیضا - كما ذکرنا سلفا - أنهم کاتوا على تماس 
مع البوذيين طوال حقب من تاريخهم» أطول من تلك التى تماسوا فيها مع الهندوس. 

وآيا ما كان الأمرء فلا بد من فهم أنه فيما يتصل بنظرية الذراتء فإن خطورتها 
الأسابسية كامنة فى حقيقة أنها قابلة للاستخدام كأساس للمذاهب الطبيعية. 
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والذى يتجه اتجاها عكسيا لما ينحو إليه الفكر الشرقىء» وهو آمر يظهر بغزارة فى 
المفاهيم الغريية تحت أشكال واضحةء والحق أنه يمكن أن يقال إن كل نظريات المذهب 
الطبيعى ليست بالضرورة ذريةء ولكن "الذرية" هى دائما طبيعية» على الأقل من حيث 
الاتجاه. وعتدما تدمج فى مذهب فلسفى كما كان الحال مع اليونانيين. فإنها تتحول 
إلى مبادئى مبكانيكةء ولا يعنى ذلك بالضرورة أنها مادىة؛ حبث إن المادية أمر حديث 
برمته. وليس هذا هنا بذى بال» حيتث إنه لا يوجد فى الهند نظم فلسفيةء كما ا يوجد 
بها عقائد دينيةء وهذا يصدق أيضا على البوذية من بين الشرق كلهء تلك التى اقتربت 
نظريتها؛ عند النظر إليها للوهلة الأولى» من التظريات الغربية فى بعض الجوانبء» وهذا 
هو السبب الذى يجعلها قابلة لتلك التشابهات الكاذيةء العزيزة على قلوب المستشرقين. 
ولهذا السبب لا بد من كلمة عن الحضارة البوذية بالرغم من أنها ليست جزءا من 
موضوعتاء على الأقل بنية فض بعض الاضطرابات التى تعترى مفاهيم الغرب. 
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الباب الرابع 


عن البوذية 


تبدو البوذية من بعض جوانبها أقرب إلى المفاهيم الغرييةء عند مقارنتها 
بالنظريات الشرقية الأخرىء أو فلنقل أقل ابتعادا عنهاء وقد كان هذا من أسباب 
اعتبارها حقلا أسهل قى الدراسات الشرقية عند الغرييين» وريما كان آيضا سبيا فى 
تفضيلها الواضح والاحتفال بها عند المستشرقين. وهم يعتقدون فى الواقع أن هنالك 
فى البوذية شيئًا ماء يمكن أن يفصل بحيث يناسب هيكل نظريتهم»ء أو على الأقل هو 
شىء لايقع بكامله خارج نطاقها؛ قهم فى هذه الحالة لايواجهون بعجز كامل فى 
آفهامهم کما یحدت عندما یتناولون نظریات آخری» وهو عانق ا بد آنهم یدرکونه حتی 
بشكل ضبابى»ء وحتى لو لم يعترفوا به صراحة؛ فهوعلى الأقل ذلك الشعور الذى 
يعانون منه وهم يدرسون أشكالا معينة من البوذية؛ لأن - كما سوق نبين فيما بلى - 
هناك عدة تمايزات لا بد من توضيحها فى هذا الصدد» وريما كان من الطبيعى أن 
يعانوا لإثبات أن تلك الأشكال المعينة التى استطاعوا الوصول إليهاء تمثل البوذية 
البدائية الحقيقية» فى حين يرجعون الأشكال الأخرى التى استعصت عليهم إلى أنها 
تشوهات متأخرة نسفقا أضنانت النوذة. 

إلا أن البوذية - مهما كان توعها - مازالت نظرية شرقيةء ذلك بالرغم من الشروح 
المخلة قى التبسيط التى أسهمت بها قروع معينة من البوذيةء ثم إن المستشرقين 
بيالغون فى اللهاث وراء اكتشاف تشابهات بوذية مع وجهات النظر الغرييةء متلما 
يفعلون حين يرغبون فى تصوير البوذية بما يتاظر الديانة بالمعنى الأورويى الكلمةء وهى 
نية خفية يقعون بسببها فيما بعد فى حرج بالغء ألم يصرح أحدهم دون الشعور بأية 
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غضاضة من التناقض داخل الاصطلاح أن البوذية ماهى إلا ”دين إلحادى؟ 
والحقىقة أنها ليست إلحادية ولا موحدة ولا تعدديةء وكل ما نحتاج لقوله عنها نها 
لا تجد فى كل هذه الأمور معتىء» أيا كانت وجهة النظر التى تبنتهاء وذلك ببساطة لأنها 
لست دينا. وهكذا ينجح المستشرقون حتى فى تشويه الجوانب التى قد تبدو لعقلياتهم 
أقل غرابةء كما أنهم يتبعون أكثر من طريق لذلك؛ قحين يقسرون البوذية كفلسفهء فإنهم 
بخرجون بها عن طبيعتها مما يفسرونها كدين» قحينما يتحدثون مثلا عن التشاؤم » 
كما يحدث غالباء فليست البوذية هى التى توصق بهذاء ولكنها ريما كانت البوذية 
بمفهوم فلسفة شوينهاور؛ فالبوذية الأصيلة ليست متشائمة ولا متفائلة؛ إذ إنها لا تنظر 
الى الأمور بهذه الطريقةء ولكن لا شك فى أن بعض الناس يضايقهم العجز عن إلصاق 
بطاقات غريية على آية نظرية كانت. 

والحقيقة هى أن البوذىة ليست دينا ولا هى فلسفة»ء ذلك بالرغم من أن مقارنتها 
بالنظريات التراثية الهندوسيةء تجعلها تقترب بعض الشىء من كليهما فى بعض 
الجوانب» خاصة تلك الجوانب التى يستحسنها المستشرقون. وهذه الأشكال قى 
الحقيقة تنتمى إلى بعض المدارس التى انحرقت عن التقاليد وقطعت صلتها بالتراث. 
وحاولت استبداله بما يشبه وجهة النظر القلسفية إلى درجة ماء ولكن فى حدود ضيقة. 
وقد بصادف المرء أحياتا بعض التکهنات التى لو فسرت بشكل سطحىء» لأآدت إلى 
مايشبه علم النقس» ولكنها بوضوح ليست كذلك» ولا ارتباط لها بعلم النقس كما نعرقه؛ 
حيث إنه اختراع غربى قح» وهو حديث للغاية حتى فى الغرب ذاته» فهو لا يعود إلى من 
هو أقدم من لوك» ومن الخطل أن نستد الى البوذيين نظرة نيعت من التجرييية 
الأنجلوساكسونية الحديثةء وحتى تكون المقارنة بيتهما مشروعة؛ فلا يجب أن تبداً من 
حيث كونهما حالتين متماثلتين» والشىء نفسه ينطبق على الدينء وليست البوذية قابلة 
للمقارتة به إلا فيما يتعلق بخاصية واحدةء وهى لا شك مهمةء ولكنها ليست بالأهمية 
التى تشركهما فى هوية فكرية واحدة. والخاصية التى نعنيها هى ظهور العنصر 
الوجدانىء» والذى يمكن تفسيره على كل حال بالاحتياج إلى التلازم مع ظروف خاصة 


“an athiestical religion" (1) 
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فى الفترة والمكان الذى شهد ميلاد هذه النظرياتء» وتأثرت بهاء وهذه الحقيقة أبعد من 
أن تعنى آن النظريات من هذا النوع تقع فى تصنيقف واحد. والخلاف الحقيقى فى 
وجهات النظر قد يكون ضروريا آكثر من التشابه بينها؛ فهوالذى يؤر فى أشكال 
التعبير عن النظربات التى نعرض لهاء وهذه هى المسالة التى تغيب عن أذهان الذين 
يتحدثون عن 'الأخلاقية البوذية» فيسهل فهمها خطاً على أنها قانون أخلاقى؛ حيث 
يؤدى وجود الجانب الوجدانى إلى معقولية الحلطء فهى فى الحقيقة نابعة من زاوية تامة 
الاختلاقف» ومن أسياب لاتنثمى حتى الى ذات المستوىء» والمقولة الشهبرة فلتسعد كل 
الخلائق" تتعلق بكلية المخلوقات دون أآى تحديد» ولاتتطبق على الإنسان فقطء وهذا 
امتداد لاتسمح به وجهة النظر الأخلاقية بأى شكل. و ”التعاطف" البوذى ليس هو 
الشفقة قى مفهوم شوينهاورء ولكنه أقرب إلى المفهوم الإسلامى عن ”الإحسان» وهو 
مفهوم قابل للانتقال بكامله خارج نطاق الوجداتية تماماء إلا أنه يجب الاعتراف بأن 
البوذية بلا شك مشوية بمسحة وجدانية. ولكنها لاتصل إلى "الأخلاقية"» وهى تشكل 
أحد العناصر المميزة للنظرية البوذيةء ويجب أن نراعى هذا الأمر حيث إن هذه هى 
إحدى الخصائص التى تميز بحدة بين النظريتين الهندوسية والبوذيةء وحضور هذا 
العنصر هو الذى يجعل البوذية أبعد من الهندوسية عن التراث فى حالته ”الأولانية". 
وهناك نقطة مفىدة أخرى قى ذات الصدد» وهى أن هتاك علاقة وثيقة يبن الشكل 
الوجدانى لنظرية ماء وميلها إلى الانتشار» وهو ميل يلاحظ فى البوذية وقى الأديان 
على السواءء كما يثبت من الانتشار الواسع للبوذية فى الشطر الأكبر من آسياء ولكن 
التشابه هنا CER E ED‏ عن محمله؛ فلو كان الأحدىت عن الميشرين 
البوديين » الذين خرجوا من الهند فى فترات معينة» قنحن نتعامل هتا مع عدد محدود 
من الأشخاص المنفردينء وكلمة ‏ مبشر تعيد الى الذهن طرق الدعاية والبروزيلمتة(') 
اللصيقة بالغربيين. وما يثير الانتياه أكثر من ذلكء هو أن اليوذية كانت تققد تفوذها فى 
الهندء فى الوقت الذى استغرقته عملىة هذا الانتشار البطىء» حتى اختفت تماما منهاء 


Proséêlytismêeê (۱)‏ تزعة تحونل الآخرين عن معتقداتهم علد الداخل حدثا إلى ذیں حدید٭ ومحاولته 
فرضه على الآخرين قسراء وهو تعصب ذميع - (المراجع) 
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بعد أن ولّدت فى نهاياتها مدارس منحطة مهرطقة معينةء يشار إليها فى الأدبيات 
الهندوسية التى عاصرت هذا التحول فى البوذية الهنديةء مثل كتابات شانكاراشاردا 
على سبيل المتالء فهو لايذكر تلك المدارس إلا فى سياق دحض مقولاتها باسم المذهب 
التراثىء ذلك دون أن يذكر أبدا أن هذه المثالب راجعة الى مؤسس البوذية ذاتهء 
وهو ما يثبت أنها لم تكن سوى حالة انحطاط. ومن غريب الأمور أن تلك الأشكال 
المتقلصة المشوهة تبدو فى عيون عدد كبير من المستشرقين هى الأقرب الى تمثيل 
البوذية الأصيلة الحقيقية. 

وسنعود لاحقا إلى هذا الأمرء ولكن قبل أن نسترسلء من المهم أن نقرر بوضوح 
أن الهند لم تكن أبدا بوذية حقاء وهو ما يناقض بعض الآراء السائدةء والتى تجعل من 
البوذية مقصلا لكل ما يؤّبر فى الهند فى تاريخهاء والمستشرقون يطرحون تقسيمات 
واضحة متل الهند قبل البوذية و الهند بعد البوذية تجعلهم يعتقدون أنهم قد أرسوا 
بذلك فكرة أن البوذية قبل اختفائها من الهند قد تركت آثارا عميقة على موطنها 
الأصلى»ء وهو غير صحيح للاأسباب التى ذكرناها لتونا. وحقيق بهؤلاء الكتاب الذين 
بتوهمون أن الهندوس قد استعاروا من الفلسفة اليونانية أن يكونوا قادرين على الادعاء 
بان الهندوس مديتون أيضا للبوذيينء ويدرجة احتمال لاتزيد كثيرا على النسبة نقسهاء 
ولسنا متأكدين تماما مما إذا كانت هذه هى المادة التى تشكل عقولهه. ولا شك أن 
هناك بعض الاستثتاءات المشرفة مثل بارت» الذى أعلن أن ”البوذية لم يكن لها من 
الاعمیا آککی دا السکارات 2 وغو تین بحب اما حن انظ الیقیسي اکن 
الآراء المناقضة لم تليث أن تفشت بين الدارسينء» تاهيك عن الجهل الكامل للحمهور 
الأورويى» والذى تقوده تلك الآراء إلى اعتقاد أن البوذية مازالت تسيطر على الهند. 
وحقيقة الأمر آنه فى نهاية حكم املك آشوكاء وهو ما يناظر القرن الثالث قبل الميلاد. 
تمتعت البوذية فى الهند بفترة توسعيةء قى حين كانت فى الوقت ذاته تفيض إلى خارج 
الهندء وقد تبع هذه الفترة انحطاط سريع» ولكن حتى قى هذه الفترةء لو أننا رغبنا فى 
التشبيه بحالة مماتلة فى العالم الغربىء لجاز القول بأن هذا الاتتشار كان أشيبه 
بانتشار النظام الرهبانى الذى يتوجه إلى الخاصة منه بانتشار الدين الذى يوجه 
رسالته إلى الكافةء وهذا التشبيه ليس كامل الأوصافء ولكنه ريما كان أقل التشسهات خط 
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ولكنذنا لم ننته بعد من أوهام المستشرقين؛ فها نحن نجد بعضهم - مثل ماكس 
موللر - يدعى بانه قد ' أدرك جرثومة البوذية كما يتصوروتها بطريقتهم - وهذا _ 
مايعنى جرثومة الهرطقة "حتى فى متون الأويانيشاد"'ء والذى يشكل جز مكملاً من 
المتون الفيديةء التى هى الأساس الأولى للآأصولىدة الهندوسيةء ومن الصعب حقا أن 
ندقع بالعبث إلى أبعد من هذاء أو أن ندلل على عدم فهم أعمق. وأيا ما كانت صورة 
البوذيةء» قمن السهل أن تفهم آنها شاركت الهندوسية فى كثير من السمات بعد أن 
انشقت عنهاء ذلك باعتبار أتها نشأت فى بيئة هندوسيةء وأنها كانت قرعا منهاء وهذه 
الحقيقه هى التى تفسر كل ما هو مشترك بينهماء وهاهى إم. روسيل يندقع بلا شك إلى 
الاتجاه العكسى بالإصرار على نفى الأصالة بالكامل عن النظرية البوذيةء ورأيه هذا 
أكثر معقولية من ری ماكس موللر؛ فهو على الأقل لايشويه تناقض داخلى» ولا بد من 
إضافة أن هذا الرأى يعبر عن المديح قبل أن ينتقد أولئّك الذين بدافعون عن الموقف 
التراثى مثلنا؛ حيث إن الفوارق بين النظريتين لا تعدو أن تكون مسالة تلاؤم» وذلك حتى 
تكون المقارنة أمرا مشروعاء ولا تعدو الاختلاقات بين النظريتين تغيبر الأشكال 
الخارجية للتعبير عنهماء ولكنها لاتمس المبادى ذاتهاء وظهور العنصر الوجدانى هو 
مجرد حالة فى القضيةء ذلك بشرط أن يسمح ذلك بحفظ التراث الميتافيزيقى لون 
مساس فى قلب النظريهة. 

وحيث اننا قد وصلنا الى هذه النقطة فى الحديثء فلا بد أن نسال أنقسنا: إلى 
ى حد نستطيع آن نشير إلى البوذية فى الاصطلاح العام كما هو معتاد» دون آن 
نجلب على أنفستا مخاطر سوء القهم المختلفة؟ وحتى نتجنبها؛ فلا بد من التنويه عن 
توعهاء فالحقىقة هى أن البوذىة كانت ولا تزال تحتوى على عدة قرو ع ومدارس» ويجب 
أن نحرص على عدم إضقفاء خصائص معينة فى بعضها؛ عليها جميعا بلا تمييز. وهذه 
المدارس نمكن أن تصنف تحت عنوانjı:‏ مlilull «Hinayana liluliۃaag Mahayana‏ 
وتترجم فى العادة إلى اصطلاحى المركبة العظمى و المركبه الصغرى على التوالىء 
ولكنهما يجب آن تترجما بشكل أكذر انضباطا وصحة إلى: الطريق الأكبر" و "الطريق 
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الأصغر ومن الأفضل الحفاظ على هذه التسميات التى اكتسبتها فى الأصلء من أن 
تعزو إليها صفات أخرى مثل البوذية "الشمالية" والبوذية "الجنويية» وليس لهما سوى 
معنی جغرافی» وهما معنيان غامضان إلى حد بعيد» ولا يفسران النظريتين اللتين 
أطلقتا عليهما بآى حال. والماهايانا بلا شك هى التى تمثل النظرية الكاملة بالمعتى 
الكامل» وذلك بما فيه العناصر المبتافيزيقية التى تشكل شطرها الأعلى أو مركزهاء أما 
الهيتابانا فيبدو أنها نظرية تتوقف بشكل ما عند الظواهر الخارجية المتاحة السواد 
الأعظم من الناس» ولا تتخطاها إلى ما وراعهاء وهذا يقسر الاسم الذى تسمت بهء 
ومن الطبيعى أن هذه المدرسة القرعية من البوذيةء والبوذية السيريلاتكية على 
محدوديتهاء هي ممثل معاصر لها لابد وأنها أتاحت الفرصة للانحرافات التى ذكرناها 
سلقا. وهنا يقلب المستشرقون العلاقات الطبيعية رسا على عقب» وسوف يصرون على 
أن أكثر المدارس تشوها هى تلك التى دقعت بالهرطقة إلى غايتهاء وآنها هى التعبير 
الأصيل عن الهيتاياناء وأن الهينايانا هى الشكل الأولانى للبوذيةء أو هى - على الأقل- 
استمراريتها المنتظمةء نم إنهم يعزلون الماهايانا ياعتبارها ليست تاتجة إلا عن سلسلة 
من التحريقات والاستعارات. وفى تمسكهم بهذا الرأى لايفعلون أكثر مما تمليه عليهه 
تحيزاتهم العقليةه ضد الترائيةء وتدفعهم بالطيع إلى التعاطف مع كل ما تهرطق. 
ويشكل أخص؛ فهم يتفقون مع المفهوم الزائف الذى يشاركهم فيه عموم الغربيين 
الحدتين: إن ما هو ابسط - ويجوز عليه الوصق بان ماهو أكثر بدائية -لا بد وأن 
يكون هو الاقدم أيضا لذات السبب» وتحيزات كهذه تجعلهم أبعد مايكونون عن أن 
يجول بخاطرهم؛ إن الحقيقة هى عكس ذلك تماما. وفى ظل هذه الأحوال يجدر بنا أن 
نتساءل عن الرسم الكاريكاتورى الغريب الذى قدموه ليسكن مخيلة الغربيين عن البوذية 
الحقةء كما أسس لها مؤسسهاء وقد أصبحت محلا لإعجاب كثير من الغربيينء والذين 
افتتذوا به» حتى إن بعضهم لم يتردد فى إعلان ارتداده عن دينه واعتناقهاء وهو تحول 
فى الولاء يبقى نظريا و متاليا على كل حال؛ فهو ولاء لتلك البوذية التى اكتشفوا أنها 
وتيفة الشبه بالعقلانية ويالموضوعية الغربيتين! 

ويالطيع حبن بقول المرء أن الماهايانا يجب أن تكون قسما اوليا من أقساح 
البوذيةء ومنذ بدايتهاء فيجب أن يؤخذ هذا على أنه إشارة إلى مايمكن من القول بأنه 
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جوهرهاء مستقلا عن كل المدارس المختلفة والأشكال التى اإستطاع المنهج التاريخى أن 
يسمح لنفسه بالنظر فيهاء وهذه هى الحقيقة التى تضفى مظهر التبرير لعيارة 
الستشرقين حينما يحاولون الدقع بان الماهايانا "متأخرة"» أو أنها تشكل نوعا من 
البوذيةه جرى تحريفه » وتزيد المسالة تعقيدا حين نعتبر أن البوذية عتدما هاجرت من 
الھند کان علیھا أن تتلاءم مع محیط مختلق تماماء ویاشکال عدةء وقد تعدلت کما کان 
ينبغى عليها أن تفعلء وكل مايهم هو الدرجة التى حدثت بها تلك التعديلات» وهو بسؤال 
ليس من السهل توجيههء وخاصة إلى أولتك الذين لا يفقهون شيتًا قى النظريات التراثية 
التى تعين على الماهايانا أن تتواصل معها. وهذا ينطبق أساسا على الشرق الأقصى. 
عندما آثرت الطاوية على فروع معينة من الماهاياناء وذلك على الأقل قيما بتصل بطرق 
التعبير؛ فمدرسة الزن البوذية على الأخص قد تبنت طرقا كان من الواضح تماما أنها 
إلهام طاوى. وهذه الحقيقة تجد تفسيرها قى الشخصية المتميزة للتراث فى الشرق 
الأقصىء» وقى الأخدود الذى يفصل بين شقيها الداخلى والخارجى؛ أى بين الطاوية 
والكونقوشيةء وفى مثُل هذه الأحوال كان على البوذية أن تحتل مجالا تتوسط مته 
الت وقی حالات موا اسطا ع آن تقب ا کان تر حا عا ارج 
للطاوية» وسمحت لها أن تظل مصونة بسهولة أكبر كثيرا عما كان يمكن أن يتاح لها 
بدون هذا الغطاء. وهذا يفسر أيضا كيق أن البوذية فى الأشرق الأقصى استطاعت 
تمتثل بعض الرموز ذات الأصل الطاویء» متلما فعلت حن ترحمت كوان ن ١آل-n "ua‏ 
إلى بودیساتفا B٥۵ ۴۸1-8a۷a‏ آو ھی علی وخ الت خود الو الانو مت 
أفالوكيتيشوارا a۲aس۸ءاناةاA‏ من واقع وظيفة "العناية الإلهية" المشتركة بنتهماء 
ولنلاحظ آن ذلك أيضا كان مثار خطاً جديد من جانب بعض المستشرقينء والذين 
لايعلمون عن الطاوية أكثر من عنوانها؛ حيث اعتقدوا أن كلمة كوان-ين تنتمى إلى 
البوذيةء ويبدو أنهم تجاهلوا تماما أصولها الطاوية بالضرورة. 

ثم إنهم كلما وقعوا على شىء لا علم لهم به من حبث الطبيعة أو الأصل اتيعوا 
عاداتهم الذهنية لإنهاء القضية بإلصاق عنوان ”بوڌى" عليهاء وهذا من شأآنه أن يخفى 
حرجهم الواعى» وغير الواعى» كما أنهم يبدون استعدادا متزايدا للخوض فيها بفضل 
احتكارهم للمعلومات التى نجحوا فى الحصول عليهاء وهم متأكدون أنهم بقولون 
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ولا يرد عليهم» فأية خشية من النقد يمكن أن يشعر بها من يضع مبداً: إنه لا كفاءة فى 
أن تلك الأمور التى الصقوا عليها العناوين يعتبرونها بوذيةء أما الأمور التى هى بوذية 
فعلا فيعتيرونها بوذية محرفة"» ففى دليل عن تاريخ الأديان - سبق أن اقتبستا مه - 
باب عن الصين يكشق عن درجة مؤسفة من عدم الفهم» ويدعى”بأن "البوذية البدائية لم 
يعد لها وجود فى الصبن» وأن النظرية التى توجد هناك الآن خلو من كل ماهو بوذى 
عدا الاسم" وإذا كانت البوذية البدائية تعنى مايقصده بها المستشرقون فقد تصح 
المقولةء ولكن سوف يكون من اللازم أن نعرق ما إذا كان مقهومهم عنها مقبولاء أو أن 
مفهومهم ذاك - على المستوى العملى - ليس إلا بوذية محرفة. 

ومن السهل حل إشكالية العلاقة بين البوذية والطاوية بشرط أن يكون المرء على 
علم بشىء من الطاوية. ونحن نقر بأن هناك إشكاليات أخرى» ويعضها أصعب من 
هذه» تصح فقط حين لا يتعامل المرء مع عتاصر غريبة عن الهند» ولكن مع عتاصر 
هندنه فحسب» وتصعبتب الحدىيث فبها عما E]‏ كانت شده العتاصر مرتطة بوصوح 
لهذا الحدث. وهذا ينطبق - على سبيل المثال - على العناصر التى تنتمى إلى شيفا فى 
البوذية التبتيةء وهو الشكل المذى بشار اليه خطاً باسم "لامية"» ولا تقتصر تلك السمة 
على التبت؛ ففى جاوة نجد شيفا_بودهاء وهو يمثل ارتباطا مشابهاء ولكنه هنا مدقوع 
بالميالغة الى أقصىی حدوده المكنه. والواقع حل هذه الإشكالية قد کون ممکتا 
بدراسة العلاقات البوذية والتتتارية حتى قى مجملهاء ولكن تلك الأخيرة شبه مجهولة 
فى الغرب لدرجة يستحيل معها طرحها دون مناقشات مستفيضة ليس لها موقع هناء 
باب الأقسام الرئيسة للعالم الشرقى أن نقتصر على مرور عابر على الحضارة التبتية 
بالرغم من أهميتها القصوى. | 
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وتبقى الآن نقطة أخيرة نطرحها باختصار: فما الأسباب التى أدت إلى انتشار 
البوذية بهذا الاتساع والنجاح خارج مسقط رأسهاء قى حين تدهورت بسرعة قى داخله 
حتى اندثرت؟ ألا يصلح ذلك الانتشار خارج الهند لتبرير البوذية فى حد ذاتها؟ 
وما نقصده ليس سوى قول أن البوذية كانت مقدرة حقا للشعوب غير الهنديةء الا إنه 
كان يلزم أن تولد من الهندوسية ذاتهاء حتى تستطيع أن تكون وعاءٌ لتلك العناصر التى 
يجب أن تتحقق فى مكان آخر بعد إجراء عملية التلاؤم اللازمة؛ وحين تحقق هذا الهدف 
كان من الطبيعى أن تختفى من الهند؛ حيث لم يكن أمامها مهام تقوم بها: وليس 
مما يناقى العقل فى هذا الجانب الخاص - وفى هذا الجانب فقط - أن نقارن موقف 
البوذية حيال الهندوسية بموقق المسيحية من اليهودية» شريطة آن تضع نصب أعيننا 
اختلافات وجهات النظر التى قصناها بسلفا. وعلى كل؛ فهذا الاعتبار هو الوحيد الذى 
يسمح بتعرف البوذية دون الوقوع فى أغاليطء إن طبيعة النظرية التراثية تكمن فى 
الماهاياتا دون شك» ولا بد أن تكون على استعداد للاعتراف بهرطقة أشكال معدنة من 
الهيناياناء والسبب ذاته يفسر رحلة بوذا نقفسه. فإذا كان قد قام بتعليم النظريات 
المتهرطقة التى بعزوها إليه المستشرقون الغربيون؛ فسيكون من المستحيل تقسير مرتية 
آفاتار!ا raھاھںھ‏ آی آية السماء التى لا بتردد السواد الأعظم من الهندوس 
الأصوليين فى رفعه إليهاء وهى وظيفة تتجلى سماتها الأساسية فى سجل حياتهء 
وصحيح أن المستشرقين الذين دأبوا على استبعاد كل ماليس إنسانياء بدعون أن 
أحداث حياته هى جزء من 'أسطورة؛ أى أنها خلو من كل قيمة تاريخيةء وأن هذه 
السمات الأسطورية غريية عن ”البوذية الأولانية"» ولكن اذا نحن استبعدتا هذه 
السمات؛ فماذا بتبقى لنا من سيرة مؤسس البوذية من التاحيتين: الإنساتنية والفردية؟ 
ومن الصعب حقا اجابة هذا السؤالء ولكن النقد" الغريى لا يحقل بتلك الصغائر. 
ولا يتورع عن تدبيج حياة لبوذا بما يتناسب النقد الغريى من وجهات تظرء ويشتط حتى 
يضع لها الميادى جريا وراء أولدنبرج من أن الجنس الهندى الألمانى لا يعترف 
بالمعجزات"» ومن الصعب أن نستمسك بالحدية فى مواجهة تأكيدات كهذه. وما تدعى 
التصرر التاريخى" لحياة بوذا لاإيستحق أكثر مما تستحق نظريته عن 
'البوذية الأولاتية» وهما نتيجة حتمية للتحيزات ذاتها؛ فهدفهما فى الحالتين هو 
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كبت كل ما لا يتسق مع النظرة الحديتّةء ثم إن هؤلاء الناس يأملون بعد هذا فى 
الوصول الى الحقىقة من خلال هذه الإجراءات الفائقة الخلل. 

وسوف نمسك عن الحديث فى هذا الموضوعء» ذلك أن البوذية ليست هدف هذه 
الدراسةء ويكفى أننا قد ”موضعتاها" بالنسبة إلى النظرية الهندوسيةء وفى علاقتها 
بالنظريات الغربية التى حاول الناس تمتها بدرجات متفاوتة من السوء. ويعد أن 
تمادىنا الى هذا الحد» وجب عليتا العودة إلى المفاهيم الهندوسيةء وقيل أن نعود نسمح 
لأنفسنا بتعليق أخير تعقيبا على كل ماتقدم»ء فإذا كان المستشرقون قد وقعوا فى تلك 
الأخطاء الفادحة فى مساة البوذيةء والتى يدعون أنهم ”متخصصون" فيها؛ فما قيمة 
أعمالهم التى تتناول نظريات أخرى؛ اعتبرت دراسات ثانوية وعارصة بجانب البوذية؟ 
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سوف نعرض هذا للمفهوم المقصود بالكلمة السنسكريتة دارما 0۸۲۳a‏ كمثال 
على الفكرة التى نثير كثيرا من الاضطراب فى عقول الغربيين نتيجة افتقاد نظائّر لها 
فى مفرداتهم» وقد أسبغ عليها المستشرقون طائفة من الترجمات» ولكن معظمها 
مقاربات ضبابية» ويعضها مخالطات بالكلية» مما يرجع إلى اضطراب وجهات النظرء 
التى أشرتا أليها من قبل. وقد جرت محاولات لترجمة دارما يكلمة دين ء وذلك بالرغم 
من استحالة انطباقهماء ثم إنه يجب العلم بأن ماتعثيه هذه الكلمة ليس مفهوما لنظردة 
ماء يفترض خطاً نها دينية. فلو أن المعنى هو أداء الشعائر التى ليست دينية فى 
طبعتها هی الأخرىء فهذه توصق فى مجملها بكلمة كارما ١۸3۴ء‏ ومعناها العام هو 
الفعل » ولكنها هتا محملة بمعنى خاصء» ويمعنى قنى. والذين يطمحون إلى رؤية 
التراث الهندوسى كديانة بى ثمنء يتعين عليهم تفسير الجوانب التى اعتقدوا بأتها 
أخلاقيةء وهذا هو على الآأخص مايسمونه دارما. وقد ظهرت عدة تقاسير تانوبة مل 
فخا و الال و الامتحقاة و الرا :وكها نلا است اء دات اس 
أخلاقية واضحةء وهى لهذا السبب لاتعبر عن المفهوم المقصود بأية درجة من الصحة. 
ووجهة النظر الأخلاقية التى تنتمى إليها تلك الاصطلاحات» والتى لا لزوم لتلك 
الاصطلاحات خارجهاء لا وجود لها قى الهند» وقد سبق لنا تكرار ذلك بإصرارء كما 
راعينا أن البوذية التى كانت أحق بأن تتبعها لم تتحرك نحوها خطوة واحدة على 
طريق الوجدانية. ثم إننا نلاحظ أن تلك الأفكار ليست متساوية الجوهرية بالتسبة 
للمفهوم الأخلاقى ذاتهء آى أن بعضها لا بنتمى إلا ليعض المفاهيم الأخلاقية دون 
غيرهاء ومنها مثلا فكرة الواجب أو الالتزام» التى تغيب تماما قى كافة القوانين 
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الأخلاقىة. ومنها قوانين الرواقيينء ولم تلعب هذا الدور المهيمن سوى منذ أيام كانط. 
ومن المهم أن نلاحظ هنا أن الأمور التى اعتاد الناس عليها تنحو الى أن تكون- يسبب 
الاعتاد - أمورا جوهربةء وهو مصدر واسع الشيوع للأآخطاء»ء وهذا هو السبب الذى 
قامت من أحله المحاولات لتقديمها فى كافة التفاإسير والمفاهيمء حتى لأولئك الذين تناعا 
فى الزمان وال مكان» ولكن المرء لا يذهب بعيدا على كل حال ليعرقف مصادرهم الحقيقية. 

وبعد أن قلنا قولنا ذلك كى نتعامل مع المفاهيم المزيفة التى تسد الآفاقء سوف 
نحاول أن نعرف ماذا يمكن أن يفهم من كلمة دارما؛ فمعنى جذر الفعل د ر ى الذى 
اشتقت منه الكلمة فى معتاه العاح هو أحوال الوجود" يما يعنى طبيعة الوجود 
الجوهرية؛ وما تشتمل عليه فى مجمل خصائصها وسماتهاء وتحديد المسار الذى سوف 
بتبعه ذلك الشخص من واقع الميول والتوجهات التى تحتوى عليهاء فإما اتجه إلى طريق 
وعى عاح» أو اتجه إلى افتعال علاقة خاصة بكل ظرف حاص. والفكرة تفسها يمكن أن 
تنطبق على الجماعات المنتظمةء أو على جنس أو على كافة الكائنات التى تدور قى 
دورة أحوال الوجود» وهى تعنى فى آحد مستوياتها الاتساق مع الطبيعة الجوهريه 
للمخلوقاتء والتى تحققت فى هيكل تتخذ فيه كافة المخلوقات مكانهاء وهى أيضا 
الاتزان الأساسى أو الاتساق التكاملى الناتج عن هذا التركيب الهيكلىء» والذى هو قى 
ذاته ماتعنيه كلمة ”عدالة» خاصة لو أفرغت من مفهومها الأخلاقي. 

ويما هو مبداً للتراتب» فإنه أيضا منظومة مبنية وميولاء سواء أكانت لقرد أم 
لحماعة من الكائنات» و دارما يمكن أن تكون مقابلة (آى عكس) كارما والتى تعنى 
الفعل الذى سوف تنجز به هذه المنظومة وميولها وأهدافها فى العالم الظاهرء بشرط 
أن بكون الفعل دابّما طبيعياء أو بمعنى آخر أن يتسق الفعل مع طبائع الأشياء ومع 
أحوال الوجود التى ينتمى إليهاء ومع العلاقات التاشئّة من هذه الطبائع وتاك الأحوال. 
وقی ظل هذه الظروف.» لا تصبح أدارما ۸۵٠3۲۳١‏ ( ماليس دارما) نوعا من الخطيئة 
بالمعنى الديني» ولا هو يصبح شرا" بالمعنى الأخلاقى» ذلك أن الفكرتين غريبتان على 
العقل الهندوسى» وهو - عندهم - لا يعدو "عدم الاتقاق" مع طبائع الكائنات» أو هو 
عدم اتزان التركيب الهيكلىء أى هو تصرم الاتساق التكاملى» أو هو تدمير العلاقات 
الهيكلية. ولا شك أن التوازن فى الترتيب الكونى الذى لايطوله اضطراب من شىء هو 
محصلة لكافة حالات عدح التوازن الحادتة والخاصة»ء وبسواء أحدثت فى المجال 
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الاجتماعى أم فى غيره» فليس هناك حاجة على الإطلاق إلى أن نضفى عليها مسحة 
أخلاقيةء عندما نعرفها كشىء يناقض قانون الإتساق» والذى يحكم - قى آن واحد - كلا 
المرتبتين الكونية والإنسانية. وإذا نحن عرفنا معنى كلمة ”قانون» واهتممنا بتمييزها 
عن كل التطبيقات والاشتقاقات الخاصة التى يمكن أن تتولد عنهاء فاننا قد نقيلها 
كترجمة لدارما")ء وهى ليست كاملة الأرصاق. ولكنها أقل خطاً من غبرها من الكلمات . 
الملستعارة من اللغات الغربيةء ولا بد أن تؤكد ثانية أنها ¥ تعنى القانون الأحخلاقى الذى 
نناقشه هناء ذلك فى حين أن الأفكار التى تدور حول القانون العلمىء» والقانون 
الاجتماعى» أو القانون القضائى» تشير كلها - من واقع تعريفها - إلى حالات خاصة. 
و يمكن أن ننظر إلى 'القانون من حبث المبداً باعتباره "إرادة كلية". بقعل إحلال 
استعارى» لايسمح لا هو فردى بالبقاء فى المفهومء ولا لما هو أنسنة فى المقام الأول. 
وتجلى هذه الإرادة فى عالم الشهادة يسمى براجاباتى ناةمةزه8۲ أى سيد 
الخلوقات » وفى كل دورة كونية سوف يتجلى باسم مانو u١ه‏ الذى يسية على 
الدورة قانوتها الصحيح. ولذلك يجب ألا يوذ اسح ”مانو على أنه اسم لشخصية 
أسطوريةء أو ملحمية أو تاريخية؛ فهو اسم مبداً يمكن أن يعرف بالاتساق مع المعنى 
العام لجذر الفعل م | ن؛ آی 'الذکاء الکونی'» أو هى تعنى القكر الذى يعكس النظام 
الكونى'. ومن الجانب الآخر؛ فإن هذا الميداً يمثل أيضا التمط الأولى للإنسان الذى 
بسمى ماتافا aا3٣۸3‏ فما تتعلق يكونه كائنا مقكرا » موهويا باللكة الذهنية 
أو العقلية (ماناس)ء ويصبح مفهوم مانو مكافئًا لما فى ترات آخر مثل القبالة العبرية 
والجوانية الإسلاميةء وذلك على الأقل من بعض الجوانب؛ حيث تشيران إلى الإتسان 
الكاملء ومكافئ لما تدعوه الطاوية الملك. وقد رأيتا سلفا أن اسم فاياسا ليس اسم 
علم» بل اسم وظيفةء وفى هذه الحالة قالوظيفة بشكل عام تاريخيةء وحين يمل مانو 
وظيفة كونية. لا تصبح تاريخية إلا فى حدود تطبيقاتها على النظام الاجتماعىء ولكنها 


)١(‏ وهناك ترجمة أخرى ممكنة لاصطلاح دارما وله مايزكيهء هو كلمة 'معیار ١١۱0۲١ء‏ وميزة هذه 
الترجمة هى أنها متحررة تماما من أية ارتياطات خاصة؛ أخلاقية كانت أح اجتماعيةء والتى لا تنجو منها كلمة 
آقانون فى هذا الزمن.۔ وهكذا يصبح معنى الوجود المعيارى " أ۵ه٣٣0۴١ء‏ سواء أكان لشخص مفرد. 
أ لجماعة طبيعية من المخلوقات؛ أم للكون بأسره؛ هو تطور إمكانياته باتساق كامل مع كلمة دارماء ويصبح 
'اللامعيارى "اجم"٣0۲طه‏ مكافنًا للمفهوم 03۲۳ء مما بعنى أى انحراف عن المعيارية فى معتاها 
الجوهری.۔ ٣۶‏ 
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تفترض قيما عدا ذلك التجسد" أو "التشخيص ٠‏ والواقع أن قانون مانو ليس 
ال مراعاة علاقات التراتب الطبيعى التى بين الكائنات الواقعة يبن أحوال الدورة الكونة 
والإجماع التراتى» بالإضافة إلى متون كافة المفاهيم التى عادة ماتتعلق بهما. ولسنا 
قى حل من التعرض لسالة الدورات الكونية هناء خاصة لضرورة الدخول فى شروح 
مسهبة حتى نجعلها مقهومة» وسوف نشير ببساطة إلى آن الصلة بينهما ليست زمنية. 
ولكنها منطقية وعرضية؛ فكل دورة تتمخض عن سابقتهاء ويدورها تحدد ملامح 
لاحقتهاء وذلك فى خلق دائم. يحكمه "قانون الاتساق'» والذى يصوغ التشابهات 
الأساسية بين كاقة صيع اأتجلى الكونى. 

وعندما نأتى الى تطبيق القانون فى النطاق الاجتماعى» يتخذ حينذاك سمت 
القبول القضائىء وقد يصاغ فى شكل قانون (شاسترا(ة١!5ة81»‏ ويرجع إلى مانو 
أو على الأصح إلى دورة بعينها فيما يتعلق بالتعبير عن "الإرادة الكونية» ولكن من 
الواضح أن تلك المرجعية ا تجعله مولفا للقاتونء على الأقل ليس بالمعنى المعتاد الذى 
يرجع فيه إلى عمل إنسانى بحت» من تاليق فلان أو علان. ومرة ثانىة؛ نواجه هنا مما 
ووجهنا فى متون الفيداء بأنه لىس هتاك صل تاريخى قابل للتحديد» وكما ذكرنا سلفا؛ 
قإن مسالة التاريخية هذه لا نفع فيها للنظريةء إلا أن هناك فارقا مهما يستحق 
الملاحظة بين الحالتين؛ ففى حبن توصف متون القيدا باصطلاح شروتى أأ۲u؟‏ ا 
أتها نمار الإلهام المياشر. فإن تصوص دارما_شابترا ه١ئة۸؟-0۸a۲۳3‏ تنتمی فقط 
الى مستوی الآدبيات التراثية المعروفه باسم سمیریتی آ٤آS۲"۴»‏ وهی ذات n‏ أقل؛ 
ومن بينها الأعمال المعروقة باسم بوراناس كه«جإ۴u‏ وإيتيهاساس كهكهطااء 
والدارسون الغربيون مولعون باعتبارها قصائد أسطورية أو ملحميةء بعد أن فشلوا فى 
تفهم الرمزية العميقة التى تجعل منها شيا أكثر من ”الأدب" بامعنى المعتاد الكلمة فى 
الغرب. والفارق الأساسى بين شروتى و سميريتى» يكافئ الفارق بين الحدس العقلى 
النقى المياشر. والوعى التأملى من المرتبة العقلانيةء وتنطبق الأولى منهما على مجال 
الميادئ الميتافيزىقية فحسب» بيتما يمارس الأخير فى مجال موضوعات المعرفة الفردية. 
وهي الصيغة اللازمة التطبيقات الاجتماعية وغيرها. ويالرغم من هذا؛ فإن السلطة 
التراثية للدارم-شاسترا لاتعتمد إطلاقا على الكتاب الذين اقتصر واجبهم على كتابتهاء 
ولهذا ظل هؤلاء الكتاب مجهولين» وظلت سلطتها مستمدة من أنها تمثل تعبيرا صحيحا 
عن قانون مانو. أى من اتساقها مع التراتب الطبيعى للوجود الذى قدر لها أن تحكمه. 
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الباب السادس 


المبداأ النظرى لقيام الطبقات الاجتماعية 


حتى نستكمل الفائدة مما سيق طرحه قى الياب السابق؛ قسوقف نضيف يحض 
الشروح عن موضوع الطبقات. وهو موضوع ذو أهمية أولية قى قانون مانوء ودائما 
ما أصر الأوروييون عموما على إساءة فهمه. وسنبداً بطرح التعريف التالى: الطيقات. 
والتى يعبر الهندوس عتها باحدى كلمتين دون تدقيق» هما جاتى اة و فارنا ه٣٣ج۷ء‏ 
والأخيرة هى وظيفة اجتماعية تتحدد بالطبيعة الخاصة لكل قرد» والكلمتان تعذيان - 
فى أحد معانيهما الأصلية - لون وهذا ما حدا باليحعض إلى أن يرى فى ذلك برهانا 
أو إشارة لتفسير التمايز بين الطبقات على آنه تفرقة عنصرية بين بشر توى جلود 
مختفة الاألوان» ولكن هذا الرأى لا يصمد؛ لأن الكلمة ذاتها تحمل امتدادا دلاليا بمعنى 
'الجودة" عموماء فى حين أن استخدامها الإستعارى للدلالة على الطبيعة الخاصة لكائن 
ماء أو ما يمكن أن يسمى ”الجوهر القردى". هو فى الواقع المعنى الذى يحدد الطبقات. 
وتتدخل الاعتبارات العنصرية فقط كواحدة من العناصر الفاعلة فى التأثير على مكونات 
الطبيعة الخاصة. وأما الكلمة جاتى؛ فمعناها الصحيح "ميلاد"» ومرة آخرى يرى 
بعضهم فى ذلك برهانا أو إشارة إلى أن الطبقية مسالة وراثيةء ولكن ذلك خطاً آخر. 
فاذا كانت وراثية قى الأغلب» قليست هى كذلك من حيث الميدأًء قبالرغم من أن الدور 
الذى تلعبه الوراثة فى تشكيل الطبيعة القردية هو دور فعال فى معظم الحالاتء فإنها لا 
تقتصر عليه بأی حال» وهذا يستدعی شرحا إضافيا. 


a‏ والهىئة روبا ما8 وهما يناظران - على التوالى - الجوهر والمادة فى الكائنء 
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أو ما تسمه المدرسة الأرسطبة الصورة" و المادة» والاصطلاحان الأخيران لهما 
معنى قنى يختلف تماما عن معناهما العامء ويجب مراعاة أن الكلمة هيئة بدلا من أن 
تعبر عن العنصر الذى أسميتاه بهذا ترجمة للمقهوم السنسكريتى روياء قد عبرت عن 
العنصر الآخر الذى هو ”الحوهر الفردى» ولا بد أن نضىفق أن التمايز الذى أشرنا 
إليه تواء بالرغم من أنه يشاكل ذلك الذى يسود فى الغرب فى ثنائية الروح والجسد» 
فإنه آبعد من أن يكون مساويا له» فالهيئة المشار إليها لا تقتصر على الجانب المتجسد 
بالرغم من أننا لانصر على ذلك حالياء وما عن الإسم؛ فإنه يمثل مجمل الصفات 
والنعوت المميزة للفرد. وهتاك تمايز اخر ا بد من التظر فيه فى إطار الجوهر الفردى 
ذاته: قى مفهوم تاميكا د)ا٣ه؛‏ آى ”ذلك الذى بشير إليه الاسم وهو معنى أكثر 
تحديداء أو ”ذلك الذى يجب أن يعبر عنه اسم كل فرد"» وهو مجمل الخصائص التى 
یتمتع بها القرد دون أن يستمدها من شىء سوی ذاته؛ ومقفهوم جوتریکا ھ)ا۲؛هG؛‏ 
أى ”ذلك الذى يتأصل من الجنس أو الأسرة» وهو مجمل الخصائص التى يبستمدها 
الفرد بالوراثة. ويمكن أن نلاحظ تمثيلا استعاريا فى التمايز الثانى بظهر قى إستاد 
الاسم الأول إلى فرد؛ والاسم الأخير إلى عائلة. وهناك الكثير مما يمكن أن يقال عن 
الاسم ومغزاه الأصلى» وعما ينتوى أن يعيبر عنه عادةء ولكن حبث إن المسائل من هذا 
اللستوى لا تقع فى نطاق هذا العمل؛ فسوق نقتصر على ذكر أن تحديد الاسم 
الحقيقى مرتبط من حيت المبدا يتحدد الطبيعة القردية ذاتها. والميلاد فى إطار معنى 
الكلمة السنسكريتية جاتى هو ناتج عن العنصرين نامیكا و جوتريكاء ولا بد إذن آن 
نضع فى حسباتتا الدور الذى تلعبه الوراثة» وقد يكون دورا رئيساء ولكننا أيضا لابد 
أن تتحسب للخصائص التى يتميز بها المرء عن والديه أو باقى أفراد أسرته. ومن 
الواضح حقا آنه ليس هناك كائنان يشتركان فى كل الخصائص: جسماثية كانت أو 
نفسية»ء ويالرغم مما يشتركان فيه من خصائص,ء» فهناك دائما خصائص متمايزة 
بينهماء وأولئك الذين يحاولون أن يرجعوا كل شىء فى الفرد إلى تأثير الوراثة» سوف 
يواجهون صعويات جمة فى محاولة تطبيق نظريتهم على أية حالة بعيتهاء وتَأثير الوراثة 
لا ينكر» ولكن هناك عتاصر آخرى لابد أن توضع فى الحسبان» وقد أوسعنا لها فى 
التظريه التى نطرحها. 


158 


تتكون الطبيعة الخاصة لأى فرد منذ البداية من كل الميول والقدرات التى سوف 
تنمو وتتجلى قى مسار وجوده» والتى - على سبيل المثال - سوق تحدد مؤهلاته لأداء 
وظيفة اجتماعية أو أخرىء» وهذه هى النقطة التى تهمنا هنا. ومعرفة الطبيعة الفرديةء 
سوف تمهد الطريق لإستاد وظيفة إلى كل فرد تناإسب طبيعته»ء أو بطريقة آخرىء» آن 
يسند إليه تكليف فى منظومة اجتماعية. ومن السهل فهم أن فى حوزتتا الآن: أساسا 
للمنظومة التى هى حقا هيكليةء أى متسقة مع طبائّم الكائنات فى التراتب والعلاقات. 
وتأسيسا على التفسير الذى طرحناه لفكرة دارما؛ فلا شك أن أخطاء التطبيق دائما 
محتملةء وخاصة فى الحقب التی یخبو فیها نور التراتثء ولکنھا لا تؤثر بای شكل كان 
على صلاحية المبداء ويمكن القول إن إنكارها يعنى نظرياء وإن لم يكن عمليا على 
الدوام؛ انهيار كل الهياكل المشروعة. وفى الوقت ذاته ترى الحد الذى تصل إليه 
سخافة الأوروييين حين يشعرون بالغضب؛ لأن رجلا ما؛ لا يستطيع أن يرتفع بمستواه 
إلى مستوى أعلى» وهذا يستلزم - كما هو واضح - إجراء تغير فى الطبيعة القردية؛ 
آو بتعبير آخر: على الرجل أن يكف عن أن یکون ذاته حتی یون رجلا آخر» وهذا عبث 
لامراء فيه؛ قسوف ببقى الكائن - طوال وجوده الفردی - على ما کان موهلا له عند 
ميلاده. ويالطبع يصير التساؤل: اذا يصبح الشخص ذاته وليس ذاتا أخرى؟" تساولا 
لانفع فيه» والحقيقة هى أن كل كائن - حسب طبيعته الخاصة - هو عتصر ضرورى 
للاتساق الكلىء ولكن من الأمور التناصعة الوضوح أن اعتبارات كهذه غريية تماما عن 
الذين يعيشون فى مجتمعات مما يوجد فى الغرب اليوم» فتكويتهم لا مبداً له 
ولا هيكل له ولا تراتب» وفى مثل هذه المجتمعات بستطيع آى رجل - بلا مبالاة - آن 
يمارس تقريبا كل شىء من قبيل الوظائق الاجتماعية المختلفة»ء يما فيها تلك التى ليس 
مؤهلا لها باقل درجة» قى حين يصبح الثراء مقبولا كبرهان وحيد على الامتياز. 

ومما قيل عن معتى دارما نستنتج أن الهيكل الاجتماعى ل بد وأن يتناسل 
استعارياء ويالاتساق مع ظروفه» من صورة "الإنسان الكامل» ونعتى بهذا أن هتاك 
تناظرًا بين النظامين الكونى والإنسانىء» وأن هذا التناظر يجد التعبير الطبيعى عنه فى 
المنظومة الفرديةء وسواء نظرنا الى تلك المنظومة من منظور متكامل أو حتى من واقع 
تجسدها بيساطة؛ فيجبى أن تتحقق بالطريقة الصحيحة فى المتظومات الاجتماعية. 
ومفهوم المنظومة الاجتماعية" ذات الأعضاء والوظائف المناظرة للكائن الحىء هى 
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مالوفة بالفعل لدى دارسى علم الاجتماع الحديث» ولكن هؤلاء قد أوغلوا بحسف قى هذا 
الاتجاهء متناسين أن التناظر والتشاكل لا بعنيان التمش والهوبةء وأن أبة مقارنة 
مشروعة بين الحالتين لابد وأن تضع فى اعتبارها الاختلافات الناشئّة عن صيغتى 
التطبيق المناظرتين. ثم إن الجهل بالأسباب العميقة للتناظر يجعلهم قادرين على 
استنتاج آية استنتاجات تبدو لهم صحيحةء وتتصل بالهيكل الحق. وواضح من هذه 
التحفظات أن التعببرات التى قد نيدو آتها تشير الى تماثلات يجب أن تؤخذ على 
مخفاها الرمزى النحتء كا أن تورات المسشتفارة من أغضاء لاان اة ت 
استعاريا الى ”الكائن الكلى". 

والإشارات التالية سوف تكفى لتفسير معنى الوصق الرمزى لأصل الطبقيةء فقد 
ورد فی الترات متن ظهر فی کثیر من النصوص وعلی راسھا فی باب بوروشا-سوکتا 
Burusha-Sukta‏ من متن ریج-قیداء یقول: بتکون بوروشا ھ۸اءںاںB‏ من القم براھمانا 
.6rahmana‏ والذرأعىث كشاطربا ةرا۲اةاو». والفخدين قايشا aاsرة¥ء‏ وما نولد 
تحت الأقدام شودرا "۸إ4ں 5۸‏ وهنا نجد أن تعداد الطبقات الأريعء والتفاضل بينها 
هو الذى سوف يكون أساسا للنظام الاجتماعىء وهى فى ذاتها قابلة التقسيم فى 
تصنيقات تانوية: فالبراهمانا هى السلطة الروحية والفكرىة» و كشاطريا هى السلطة 
الإدارية التى تتضمن القضاء والعسكرء وعلى رأسها اللكء فى حين ينتمى الى فايشا 
كل ما هو وظيفة اقتصادية بالمعنى الأعرض. مشتملة على الوظائف الزراعية والتجارية 
والصناعية والمالية. أما الشودر! فعليهم يقع عب»ء كل الواجبات اللازمة لضمان الحياة 
الماديه للمجتمع. وتنضيف إن البراهمه ليسوا قساوسة بالمعنى الغربى والدينى للكمةء 
ولا شك أن وظيفتهم تتضمن القيام بشعائر مختلفة؛ لأ عليهم أن يمتلكوا المعرفة 
اللازمة کی يصبحوا نوی فاعلية كاملة. کما انها تشتمل آیضا - وقبل کل شیء - على 
القيام على حفظ النظرية التراثية وتعليمها ال منتظم. والحق أن رمز التعليم المتمثل فى 
اللسان كان مرعيا بين ما بقرب من كل الشعوب القديمةء وياعتباره أعلى وظيفة 
شعائريةء وذلك لأن حضاراتهم كانت قائمة على ميداً نظرى. وقد حدث للسبب ذاته أن 
الاتحرافات عن النظرية كانت مرتبطة عموما بفساد الهبكل الاجتماعیء كما دمكن أن 
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نرى فى المحاولات المتكررة التى قام بها الكشاطريون كه١ة۸ءK‏ لتزع السيادة عن 
البراهمة» وهى سيادة تجد مبرراتها فى كل ما قيل عن الطبيعة الحقيقية للحضارة 
الهندوسة. 

ولن تكتمل هذه الملحوظات الملخصة دون أن نشير الى الآثار التى تركتها تلك 
المفاهيم التراثية والأولانية على المؤسسات القديمة فى أوروياء وعلى الأخص فما يتصل 
بمسالة إسباغ الحق الإلهى على اللوك. والذين كانت وظيفتهم بالضرورة هى أنهم 
منظمون للتراتب الاجتماعى» كما يشير المصدر السنسكرىتى ٠٠×‏ ونحن تذكر هذا الأمر 
بشكل عابرء لكننا لن نسهب كثيرا فى شاه إلى الدرجة التى تلزم لتجلية معناه الكامل. 

والمشاركة الفعالة فى التراث متاحة تماما للطبقات التلاث الأولى» وهذا ثابت 
فى التسميات المختلفة المخصوصة بهم» متل ارياء والتى سيق ذكرهاء و دويجا aوعںم‏ 
أو المولود مرتين'» وفكرة الميلاد من جديد من الناحية الروحية البحتة مشتركة بين كل 
النظريات التراثيةء والمسيحية ذاتها تلجأ إلى شعيرة التعميد قى صيغة دينية. أما 
بالنسبة الى الشودراء فمشاركتهم غير مباشرة فى الأصلء كما أنها افتراضية؛ لأنها 
بشكل عام مبنية على علاقتهم بالطبقات الأسمىء ولو عدنا إلى استعارة المنظومة 
الاجتمناعية » قإن الدور الذى بلعبونه ا يتضمن وظيفة حيوية يقدر ما هو ألى يمعنى 
ماء وهذا هو السبب الذى جعلهم ¥ ينبتون من "الإتسان الكامل" ذاته» بل من الأرض 
التى تحت أقدامه» والتى هى العنصر الذى تختمر فيه مادة الغذاء الجسدى. ويمناسية 
هذا التشاكل ذاته نمكن أن نلاحظ أيضا أن التمايز بين الطبقات يطبق أحباتا بشكل 
استعارى» ليس فقط على مجمل الجماعة الإنسانيةء بل على الطبيعة بكليتهاء وذلك حيث 
ان كل هذه الكائنات بدورها قد نيعت من بوروشاء وهكذا بنظر إلى البراهمى على أنه 
نموذج للكائن السرمدى؛ آى ذلك الذى فوق التحولات» قى حين أن الكشاطريا هو 
نموذج للكائن المعرض للتحولات؛ حيث إن وظيفتيهما تشيران إلى دائرة التأمل ودايرة 
الفعل على التوالى. وهذا برهان واضح بما فيه الكفابة على مسائل المبداً امتضمنة فى 
كل هذا؛ إذ إنها من توع يحتوى على مغزى هو أعمق بكثير من حدود الدائرة 
الاجتماعيةء والذى من أجله عرضنا لها جميعا. ويعد أن بينا كيق تطبق المبادئ فى 
المتظومة التراثة للحضارة الهندوسىةء لن تزيد على ذلك فيما يتعلق بالمؤسسات 
الاجتماعيةء والتى لا تشكل الموضوع الرئيسى لهذا الكتاب. 
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الباب السابع 


الشيفاوية والفيشناوية 


هل يتحتم علينا تصور المبداً الشامل الكلى الأسمىء» والذى تطلق عليه المذاهب 
الدينية فى الغرب اسم الله » على أنه مشخص.ء أح على آنه غير مشخص؟ ومن الممكن 
أن ودی هذا السؤال إلى مناقشات لا تنتهى ولا تثمر؛ لأنه منطلق من مفاهيم جزئية 
تاقصةء بحيث يكون من العبث التوفيق بينها دون أن نرتقى إلى مستوى أعلى من 
مستواها الخاص لاهوتيا كان أو فلسفيا. أما من وجهة النظر الميتافيزيقية فيتحتم 
القول بأن هذا المبداً هو فى الآن نفسه مشخص وغير مشخصء وذلك بحسب الوجهة 
التی نتظر إلیه منها؛ فهو غير مشخص, أو قل إنه منزه "فوق_شخصانی" فی ذاتهء وإنه 
مشخص أو شخصانى فيما يتصل بالظهور الكونى» ذلك دون أن تتطوى هذه 
"الشخصية" أو هذه "الذات الإلهية" على أى قدر من التشبه بالاإنسانء أو "الأنسنة“ 
اذ یچب ار کن "الشخصية بمفهوم ”الفردية". وهذا التمايز الأساسى 
الل قدماة ا قحل فىه التناقضات الظاهرة لوحهات النظر ا والمتعددة قى 
وحدة تركيبية آسمى؛ ارارق وتا ق الشرق الأقصى بالتمايز بين 
اللاوجود و ”الوجود"» كما أنها معرفة بشكل لا يقل وضوحا فى النظرية الهندوسية. 
حسيما تقتضى الأصول الجوهرية للميتاقيزيقا البحتةء الكامنة وراء تعدد الصو الي 
تستطيع هذه الميتافيزيقا أن ترتديها. إن "المبداً اللاشخصى ومن ثم فهو كلى بصورة 
مطلقةء هو الذى سمي براهما والشخصدة الإلهية التى هى تحددد وتشتخيص له 
- بشكل ما - تتضمن درجة أقل من الكلية او الشمولية»ء وتعرف عامة باسم 
إيشوارا ٣۲3‏ س۸ءاء آما ‏ براهما "8۲3۸۳3 قى سرمديته؛ قيستحيل أن يوصق بأبة 
صفة ايجابنة» وهو ما تعبر عنه بنیرجونا ٣3‏ uو۸1۲ء‏ آی 'وراء کل توصیقف» وآطلق عليه 
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أیضا نیرفیشیشا irri e51a‏ آی 'وراء کل تمایز» وأما ایشوارا فیقال عته ساحوتا 
S823‏ آی مو صوف ء و سافیشیشا 1513ءاvه8»‏ آی ”مفهوم بمعنی خاص") 
ذلك لأن الميداً هو قابل لبعض الصفات» على سبيل الاستعارة أو التشبيه»ء بنقل 
للصفات أو الخصائص العديدة للكائنات التى هو مبدؤها إلى المبداً الكلى الشامل. 
أو هو مايسمى بالتشبيه فى مقابل التنزيه. ومن الواضح أن المرء يستطيع أن يتصور 
على هذا النحو ذاتية للصفات الإلهية'ء وأنه يمكن - من ناحية أخرى - نقل اّما 
صفة إيجابية كانت؛ إذ نواجهها فى ضوء مبدئها. أضف إلى ذلك؛ قإن كل صفة من 
هذه الصقات ¥ يجب أن ينظر إليها فى الحقيقة إلا على أنها أساس أو دعامة للتأمل 
فی جاتب من جوانب الوجود الکلی". 

وما قلناه عن مسالة الرمزية يسمح لنا بأن نفهم الطريقة التى جعلت سوء القهم 
المؤدى إلى الأنستةء يمكن أن يؤدى كذلك إلى جعل الصفات الإلهية" آلهة؛ أًى كائنات 
مفهومة أو متصورة على نمط الكائنات الفرديةء وأن يضفى عليها وجودا خاصا 
ومستقلا. وهذه حالة من أوضح الحالات الوتنيةء التى تأخذ الرمز بدلا من المرموز اليه“ 
مما يترتب عليه ”الإشراك (أو تعدد الآلهة)ء ولكن من الواضح أن أى نظرية يستحيل 
آن تكون آإشراكية" بذاتها وقى جوهرهاء إلا بتأثير فساد عميقء وهو لايحدث إلا 
نادراء وبأندر مما يفترض عادة, والحق أننا لانعرف على وجه التأكيد إلا مثالا فريدا 
مؤكداء ونعنى به الحضارة اليونانية الرومانيةء وإن كان فيها بعض الاستثتاءات بين 
صفوتها من المفكرين. آما فى الشرق؛ حيث ينعدم ذلك الميل إلى الأنستة. صرف 
النظر عن الاتحرافات الفردية المحتملة دائماء وان تكن نادرة وشاذة؛ فان شیا کهذا لم 
يحدث قط. وسوف يدهش لذلك كثير من الغربيين بلا ريب» والذين تحملهم معرفتهم 
القتصرة على ماضيهم الكلاسيكى على البحث قى كل مكان عن "الأساطى “ 
او الخرافةء وعن الوثنية" بينما لايتطلب الأمر ذلكء ولكن عدم وجود نظرية تعددية هى 
حقيقه بالرغم من ذلك. ونجد قى الهتد - على وجه الخصوص - أن الصورة الرمزية 


(١)‏ وما يعرف فى الإسلام بالأسماء الحسنىء التى هى تجليات متعددة لذات واحدة. (المترجم) 
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التى تمثل صفة إلهية أو أخرى: ويطلقون عليها براتيكا )ناء ليست ونا" 
أو 'صتما بحال من الأحوالء حيث إنها لم يحدث أن اتخذت بمعنى غير معتاهاء 
ألا وهو أنها "تكئة" لحفز التأملء a ah‏ یستطیع کل فرد أن 
نطق نما تقل من هذه األرمون خسنا قق وطففة ال ةة 


ویتجلی ایشوارا فی تثلاثیة من المعانی تشکل مانسمی تریمورتی ا٣ا‏ ں٠٣٦‏ ای 
"التجلى الثلاثى"» ويشتق من كل منها جوانب أخرى» هى أكثر خصوصية وثانوية من 
الثلاثى الرئيسى. و براهما 841۳a‏ هو إيشوارا باعتباره المبداً المنتح للمخلوقات 
تة قو نى هة المح طن ك اكان اشر فى خالم اللي لر خان 
الشهادة) للمبداً الأسمى براهما. وحتى نتجنب كل آنواع الخلط تذكر أن كلمة براهما 
(ون مدة فى آخرها) لاحنس لهاء فى حين أن براهما بمدة قى آخرها نة 
والاستخدام الشائع بين المستشرقبن للصيغة براهمان ١۸۳3ه8ء‏ والذى هو مذكر 
ومؤنث معاء فيه عيب خطير هو التعتيم على هذا التمايز الجوهرى» والذى يظهر أحيانا 
فی تعبیرات متل بارا-براهما 1۳ا8 -۴2۲4 آی ”براهما الأسمیء و آبارا-براهما 
n2‏ Brah-aاAp؛‏ أى ”براهما غير الأسمى". والجانيان الآخران اللذان يكملان التجلى 
الثلائی تریمورتی» مكملان أحدهما للآخر: آحدهما فیشنو uا٣۲۸ءا۷‏ وهو ايشوارا 
ا5ا كمیداً محیى وقيوم - ى حافظ؛ للكائتات» و الآخر هو شيفا ۷aآا؟»‏ وهو 
إيشواراء وليس بمعنى المبداً المدمر أو الهدام كما يوصف عادةء ولكن بمعنى الميداً 
الحولء» وهى وظائف كونيةء وليست كائنات متقردة منفصلة عن بحضها البعض. وكل 
امرئ يرغب قى وضع ذاته فى الوجهة التى تلائم إمكانياته يستطيع أن يضع نفسه 
-كما اأوضحتا من قبل ~ فى موضع الرؤية التى تتوافق مع إمكاناته الخاصة بشكل 
طبيعى» أن يقدم على ترتيب أولوياتهاء وعلى الأخص فيما يتصل بالوظيفتين المكملتين 


)١(‏ عندما تحاول ترجمة الكلمة السنسكريتية براتيكا إلى الإتجليزية نجد أن عددا من الهتود المحدثين 
قد استخدمو! بالفعل كلمة ا0كأء دون أى وعى بظلال المعنى التى تحملها هذه الكلمة قى اللغات القريبةء وقد 
تناقلوا استخدامها دون وعى نقدى منهم عن بعض الكتاب الأوروييين. والذين كانت نواياهم بعيدة عن التعاحطف 
مع الهندوسية. ولناعبرة فى الاضطراب الذى يحدث عندما لا تكفى إجادة لغة أجنبية؛ لتمثّل حقيقى للصيع 
المتناظرة للفكر. وعلى المستشرقين والشرقيين على السواء أن بتعظو! بهدا المتل. ۲ 
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إحداهما للأخرى» ويسبب التوازى الظاهر بينهما على الأقلء وأعنى بهما وظيفة فيشنو 
ووظيفة شيفاء ومن هنا كان التمييز بين الفيشناوية و الشيفاوية » ولكن ليس كفرقتين 
كما يظن الغربيون» ولكنهما مجرد طريقين مختلفين للتحققء وكلاهما شرعى وأصولى 
(أورثونوكسى). ومع ذلك» يكفى أن تذكر أن 'الشيفاويةء وهى أقل انتشارا من 
'الفيشناوية ء وتولى اهتماما أقل بالشعائر أو الطقوس الخارجية (البرانية)ء وهى فى 
الوقت نفسه أكثر سموا بمعنى من المعانىء وتؤدى الى التحقق الميتاقيزيقى الخالص 
بصورة آكثر مياشرةء وهذه مسالة ميسورة الفهم بحكم طبيعة المبداً المختار» وهو هنا: 
التحول» بما يعتى الانتقال من الصور إلى ما وراءهاء وهذا الانتقال الى ما وراء 
الصور لا ييدو محوا إلا من وجهه نظر خاصة وعرضية فى عالم الشهود» ولكته فى 
الحق انتقال المشهود إلى الخيب» وهو انتقال يتم عن طريق العودة إلى السكينة الأبدية 
للمبداً الأسمىء» الذى لا يوجد خارجه شىءء اللهم الا على نحو وهمى. 

وينظر إلى كل من هذه الوجوه أو الوجهات الإلهية على أنه مزود بقوة أو طاةة 
خاصة يطلقون عليها لفظ شاكتى فا)هاSء‏ وبرمز اليها بصورة أنثوية» فشاكتى 
براهما هی ساراسواتی اة5Wھا84‏ وشاکتی فیشتو هی لاکشیمی أ٣اائ۸ھاء‏ وشاکتی 
شیفا هی بارفاتی ۷٣٠۴ء‏ ونجد سواء بين الشيفاويين أو الفيشناويين من يميل آكثر 
إلى التعلق بالقوى (شاكتى)» ويطلق عليهم صفة الشاكتاويين كها)ة5. "زد على ذلك؛ 
فإن كل مبداً من المبادئ التى تحدثنا عنهاء يمكن أن ينظر إليه من وجهات نظر أكثر 
خصوصيةء وأن كلا منها يستطيع أن يحمل وجهات نظر آكثر إيغالا فى الخصوصية 
والتانوية؛ حتى إنها لتوصق عادة بأنها تناسل رمزى". وتحن ا نستطيع أن تطرح 
هنا كل هذه المقاهيم؛ فليس غرضتا على التحديد هو عرض النظريات ذاتهاء ولكن بيان 
بى روح يجب أن تدرس إذا كان المرء يريد أن يفهمها. ولكل من الشيقاويين 
والفيشناويين كتبهم الخاصة فى مجموع الكتب التراثية المعروف باسم سميريتىء 


)١(‏ وببدو هذا قريب الشبه بالقكرة العامة عن الصبوة من حيث هى تعلق وحنين وتبرك بالمخلوق الذى 
باركه الخالق: رسولا كان آو ولياء توسلا إلى الخالقء وهى الفكرة التى لا تزال تسيطر على تجمعات الطرق 
الصوفية وموالد الأولياء قى زمننا. (المترجم) 
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وتستجيب بصورة خاصة لیولهمء ونعنی بها البورانات ھ٣‏ ھ٬ں8‏ و التانترات 
‰5 ولكن هذه الميول تتأكد بشكل لاقت فى تفسير التظرية الهندوسية للأفاتارات 
ئ tهA.‏ أو التجليات الإلهية ء وهذه الدراسة التى ترتبط ارتياطا وبْيقا بمفهوم 
الدورات الكونيةء تستحق أن تنجزء ولكننا لا نستطيم التفكير فى إجرائها حاليا. 
لكننا سوق تضيقف ببساطة - من أجل الوصول إلى ختام لموضوع الفيشناوية 
والشيفاوية - أنه مهما كان الطريق الذى يختاره المرء باعتباره الأكثر ملاعمة لطبيعته 
الخاصة؛ فإن الهدف النهائى الذى تقصد اليه - إذا كانت أصولية بحق - هو الهدف 
نقسه؛ أى التحقق الفعلى على المستوى الميتافيزيقى» وهو الذى لا بد وأن يكون مباشراء 
سواء أزدادت هذه المياشرة أو قلّت» وهو لا بد وأن يكون أيضا كاملاء مهما تباينت 
درجة هذا الكمال حسب الظروف الخاصةء وحسب مدى اتسا ع الإمكانات العقلية لكل 
واحد من البشر. 
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الباب الثامن 


وجهات نظر من داخل النظرية 


يتبين من التفسير السابق كيف أن وجهات النظر المتعددة يمكن آن تتعايش 
سويا داخل إطار الوحدة الجوهرية لذات النظرية التراثية دون أن تتأثر النظرية 
التراثية ذاتها - بأية طريقة كانت - بهذا التعدد. وحيث إن كل شخص ياتى إلى الحياة 
ومعه طريقته فى النظر إلى الأمورء تستطيع القول بان هناك من طرق الفهم بقدر 
ما هناك من الأشخاص, ولكن هذا يصح فقط عندما تكون هناك نقطة يبدا منها طرح 
الفكرةء لكن بمجرد الارتفاع عن مستوى الفرديه؛ فإن كل تلك الاختلافات تتسق 
تدریجيا حتى تختفى حتماء فليس هناك مايمنع ذلك. وکل امری یمکنه أن بتخير لنقسه 
وضعا قى واحدة من وجهات نظر شتى بغض النظر عن الاختلاقات الكامنة فى الطبائّع 
اللخصوصة للإنسان؛ حتى بتسنى له دراسة النظرية من وجهات نظر محددة»ء وكلما 
ازدادت درجة خصوصیتها؛ آی کلما ابتعدت - فی ترتيب تتازلى من التطبيقات - عن 
دائرة المحادئ الكلية. والتطاق الكامل للاحتمالات الممكنة والمشروعهء دائما ما بجتمع 
من حيث التركيب ومن حيث المبداً قى النظرية ذاتهاء وما ذكرناه سلفا عن موضوع 
تعدد المعانى المتضمنة فى المتون التراثيةء يكفى لللإشارة إلى طبيعة هذا التركيب» وقى 
كل حالة على حدة - إذن - تصبح المسالة فقطء هى التقسير الصارم للنظرية 
الآساسية التى تطورت من وجهة النظر المعنية. 

وهذا هو بالضيط ما تعنيه الكلمة السنسكريتية دارشانا ءءء 
والتى لا تعنى سوى البصر" أو آوجهة النظر“ حيث إن جذر الفعل الذى اشتقت منه: 
«د ر ش» یعنی "یری" و الدرشانات إذن هى آوجهات النظر" داخل النظريةء وليست - 
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كما يتخيل معظم المستشرقين - "نظما فلسفية متناقضة أو متعارضة")ء وطالما كانت 
وجهات النظر المعنية أصولية صرفا؛ فلا يمكن - بشكل طبيعى - أن تكون موضعا 
للتعارض أو التناقض مع بعضها البعض. وقد بينا سلفا كيف أن المفاهيم المذهبية التى 
توڵّدت من ذلك الفكر الفردىء» العزيز على قلوب الغربيين المحدثين» يعنى نفى 
المحتافيزيقاء والتى هى جوهر النظريةء كما أشرنا أيضا إلى التمايز العميق بين الفكر 
الميتافيزيقى والفكر الفلسفى» وأن الأخير ليس إلا صيغة خاصة لصبقة بالغرب» والتى 
لا يمكن تطبيقها على المعرفة فى النظرية الترانيه المصونة فى نقائها المتكاملء وإذنء 
فليس هناك فى كل الأحوال ما يسمى 'بالفلسفة الهندية" ولا ”بالقلسفة الصننىةء طا)ا 
كنا نريد أن تحافظ للفلسفة على معتاها المحدد الذى حدده مسار الفكر الإغريقى. 
وأخيرا؛ فإتنا لو تأملنا على وجه الخصوص ما آلت اليه الفلسفة قى العصور الحديثة 
لوجدنا أنقستا مضطرين إلى الاعتراف بأن غياب مثل هذا اللون من القكر فى حضارة 
ماء لانستوجب الحسرة أو الأسق» لكن المستشرقن لابريدون أن يروا فى الدارشانات 
إلا فلسفات ونظماء ولا يهد لهم قرار حتى يبلصقوا عليها شاراتهم وعناويتهم الأوروبية. 
وذلك كله لأنهم عاجزون عن الخروج عن "الأطر الكلاسيكية"ء ولأنهم يجهلون تماما 
الاحتلافات الفارقه بين العفليه الشرقية والعقلية الغريية. إن موقفهم شبيه بموقف 
إنسان لايعرف شيئًا عن الحضارة الأورويية الحديثةء ووجد بالصدفة بين يديه مناهج 
التعليم فى إحدى الجامعات؛ فسوف يخرج بنتيجة وحيدة» مؤداها آن علماء أوروبا 
موزعون بين مدارس كثيرة متتافسة»ء لكل منها نظامه الفلسفى الخاصء» وأن كبارهم هه 
الرياضيونء فالقيزيقيون (علماء الطبيعة)» فالكيمائيونء فعلماء الأحياءء فالمناطقة, 
فعلماء التفس» ومثل هذا الخطاً سيكون بالتأكيد مثار! للسخرية»ء لكنه لن يختلف بحال 
عن المفهوم السارى بين المستشرقينء وهم لا بستحقون حتى العذر بسبب الجهلء 
بل الأرجح أن جهلهم لا ينفع معه اعتذار. وإنه لأمر يقينى أن مسائل المبداً التى بدو 


)١(‏ تظهر عدة كتب هندوسية معاصرة باللغة الإنجليزية. تشير إلى الدارشانات الستة باعتيارها 
افلسفاتء وكتايها ليسوا واعين بما يكفى بمعتى كمة الفلسفة" وما تدل عليه فى الحقيقة. وقد صاب 
على مخاطر تلك التقاسير ۸۴ . 
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نهم قد هجروها عامدينء لم تخطر لهم أصلا على بال وآنهم قد صاروا محصورين 
فى تخصصات ضيقة؛ حتى أصبح من العسير عليهم أن يفهموا هذه المسائلء 
أو ان ندرکوا مغزأها: إنها حالة غريية من 'قصر النظر العقلى" فى مرحلة متأخرة. 
ويستطيع المرء أن يقول بأنهم - بأهوائهم هذه - لن يستطيعوا أن يتفنوا إلى المعنى 
الحقيقى لأى جانب من جوانب أية نظرية كانت من النظريات الشرقيةء التى كرسوا 
أنفسهم لمهمة تفسيرها على طريقتهم» ويما يتفق مع وجهات النظر الغربية تماما. 

ولكى نعود إلى الفهم الحقيقى للأمور نقول بأن وجهات النظر التى يمكن 
من خلالها دراسة النظريةء إنما هى متعددة وقابلة للنماء» ولكنها ليست كلها سواء 
فمنها ماهو أكثر أهمية من غيرها بشكل ماء وبحيث يكون بعضها تابعا لبعض. وهكذا 
يمكن دائما تجميمع وجهات النظر الثانوية حول وجهات النظر الرئيسيةء وهذه الأخيرة 
هى وحدها الجديرة بالدراسة الخاصة على أساس آتها فروع من النظريةء وأن 
الوجهات الآخرى ا تعدو أن تكون مجرد تقسيمات فرعية بسيطةء حتى لا يعود من 
الضروری تحديدها فى معظم الحالات. وهذه هى الأقساح الكيبرةء أو قل هی القروع 
الرئيسية المسماة بالدارشانات بالمعتى التى تتخذه هذه الكلمة عادةء ويحسب 
التقسيمات المعترقف بها فى الهند» وهى على التحديد ستةء ووجب الحذر؛ لأنه عدد 
الفندانجات كaةومةكم۷‏ تفسه. ) 

وی لما قبد اتا جرفيا عضو القيدا :وق متخن هت التسا ق بش 
العلوم الخاصة المساعدة للفيداء لأنها تشبه الآعضاء الجسدية التى يستخدمها المرء 
حتى يستطيع أن يتحرك فى العالم الخارجى. والمباحث الأساسية التى ترتبط بهذه 
العلوم التى سنشرع فى حصرها تؤلف جزءا من الكتابات المعروفة باسم ”سميريتى. 
ونظرا لارتياطها بالفيداء فاتها تحتل منها مكان الصدارة. فهناك الشيكا هء)ااS,‏ 
وهو علم البيان الصحيح والنطق السليم» بما يعنى معرفة القيمة الرمزية للحروفء 
وقوانين التجويد. والتى تطورت فى اللغة السنسكريتية أكثر من أية لغة أخرىء» والواقع 
أن استخدام الطريقة الصوتية للكتابة فى لغة تراثيةء ١‏ يتعارض مع حفظ المعنى 
الإيديوجرافى للحرق» وهو الأمر نقفسه فى اللغتين: العبرية والعريية. 
وكهانداس ءaل٣‏ ه1۸ هو علم العروض, الذى يحدد تطبيق البحور المختلفة بالتناظر 
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مع التراتب الكوتى الذى تعبر عنه» وهكذا نضعها فى صنف يختلف عن الشكل 
الشعرى" بالمعنى الأدبى البحت» ثم إن المعرفة العميقة بالإيقاع و تناظراته الكونية. 
والذى يستخدم فى المراحل التمهيدية لبعض طرق التحقق الميتافيزيقى» هو عنصر 
مشترك بين كافة الحضارات الشرقيةء بالرغم من غرابته التامةعن الشعوب الغربية. 
وفياكارانا 3١3١a)ة۷i‏ هى الذحوء ويدلا من أن تكون مجرد تراکم من القواعد التى 
تيدو تعسفية بدرجة ما؛ لأن أسبايها غير معروقةء كما يحدث عادة فى اللغات الأورويية؛ 
فهى هنا -على العكس- قائمة على مفاهيم وتصانيف تظل أبدا على علاقة وثيقة بالمعنى 
المنطقى ألغة. و نيروكتا ها)ںآ۸1 هى تفسير المصطلحات المهمة أو الصعبة الواردة فى 
المتون الفيديةء ولا يعتمد هذا التفسير على الاشتقاق وحده» ولكنه يعتمد أيضا على 
القيمة الرمزية للحروف والمقاطع التى تتكون منها الكلمة. وقد كان هذا مصدرا لأخطاء 
لا تحصى عند المستشرقينء والذين ¥ يفهمون - ولا حتى بستوعيبون - هذه الطريقة 
الأخيرة للتفسيرء والتى هى طريقة طبيعية تماما فى القبالة العبريةء والتتيجة هى أنهم 
غير قادرين على فهمهاء وراغبين عن رؤية أى شىء سوى الأوهام الاشتقاقية واللعب 
بالكلمات فيما هو مختلف تماما. و جفوتيشا هإ٢ءناهال‏ هى الفلك» وهو بتضمن الفلك 
والتنجيم معاء والذين لم يفترقا أبدا فى الهندء ولا فى أى من تراث الشعوب القديمة. 
ولا حتى بين اليوناتيين أنقسهم»ء وهؤلاء استخدموا الكلمتين بلا تدقيق ليصفوا الشىء 
نفسه. والتمايز بين الفلك والتنجيم فى الواقع حديث للغايةء ولا بد أن نضيف أن 
التنجيم التراثى الحق لا علاقة له بالطالع والتنبو الذى يرغب بعض الناس فى الصاق 
بطاقة هذا الاسم عليه فى أورويا المعاصرة. وآخيرا نصل إلى كوليا aماناC»‏ وهى كلمة 
محملة بمعان مختلفة شتىء ولكنها تعتى هنا مجمل المفاهيم المتعلقة بإقامة الشعائرء 
والمعرفة بها آمر ضرورى كى تكتسب الشعائر فاعلية كاملةء وفى نصوص السوترا 
التى تنص علنها؛ فان هذه المفاهيم تركز بعلامات ترقيم خاصة لا تختلف كثرا عن تلك 
المستخدمة فى الجير. 

ولا بد أن نكر شيئًا عن الأوباقيدا بالإضافة إلى ما ذكرناه عن الفيدانجاء وهى 
كلمة تعنى فروعا من المعرفة من نوع أدنى» ولكنها قائمة على ساس تراثى صرف 
وهده الفروع من المعرفة تشير إلى مجال التطبيقات العملية. وهناك أربعة أويافيدات» 
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مرتبطة بالأربع فيدات التى تستقى منها مبادتها المناظرة» و أيورفردا 4ل 0۲-۷ر 
هو علم الطب المرتبط بالريجفيداء و دانورفيدا هك٥ 04١0۲-۷‏ هو العلم العسکری المرتیط 
بالياجورفيدا aل۷6-١0و۷4ء‏ وجاندارفافيد | aل٥a2-۷ل”ه‏ هو علم الموسيقی المرتبط 
بالسامافيدا »84”"3-۷eda‏ و ستاباتيافيد! aل۷6-ةiطامهاS‏ بتضمن علمى الميكانيكا 
والعمارةء وبرتبط بالأثارفاقيدا .aل٥۷3-۷ا۸1a.‏ وحسب الأقكار الغريية؛ فهذه كلها 
فنون أكثر من كونها علوماء ولكن المبداً التراثى الذى أسبغ عليها هنا يضفى عليها 
مفهوما مختلفا. ويالطبع قإن تعداد الفيدانجات والأويافيدات هتا ا يعنى أنه ليس هتاك 
علوم بخلافها لم تذكر فى هذه القائمةء ويعضها على الأقل قد غرس فى الهند من 
عصور سحيقة؛ قمن المعروف أن الرياضة على الأخصء والتى عرقت عموما بأسماء 
جانیتا ھاi٬ Ba‏ و باتاجانیتا nita‏ aوھاة۴ء‏ و فياكتاجانیتا ھاiہaوھاcھ۷i‏ وکلها تعنی 
الحسابء وييجاجانيتا هأاامدودوا۴ وهو الأجيرء و ربخاجانيتا aاaniوھا Re)‏ وهى 
الهندسة المستوبةء قد مرت بتطورات هائلة» خاصة فيما بتصل بفرعبها الأولبنء واللذين 
أقادت متهما أورويا لاحقا بوساطة العرب. 

ويعد أن قا هذا المسع الخخصر الجمل الطوم التراقية فى الهند: وکل مذها 
يتضمن جوانب ثانوية من النظرية. قسوف نعود الآن إلى الدارشانات. والتى تعتبر 
أيضا من المكونات المتكاملة لهذه المعرفةء وعدم فهمها سوف يؤدى بالمرء إلى الفشل 
فى فهم آى شىء عن المعرفة. فلا يجب أن ننسى أن وصق أعمال مفكر 'بالأصالة 
أو "الجدة فى الهند والصين. هى مسن أقذع الإهانات التى يمكن أن توجه إليه؛ 
ففى الحضارات التراثية الجوهرء تكفى هذه الصفات لحرمان تلك الأفكار من اكتساب 
آى معنى حقبقيى. ولا شك أنه يحدث اختلاق بين المدارس التى تقوم على دراسة 
واحدة أو أخرى من الدارشانات حول تفسير نقطة أو آخرى» ولكن هذه الخلافات 
لم تستطم أبدا أن تذهب بعيدا دون أن تشط بوضوح عن حدود الأصولية؛ إذ إتها عادة 
ما تتناول فقط مسائل ثانوية» وهى فى الواقع أكذر ظهورا منها وجوداء ولا تعدو الفروق 
الحقيقية أن تكون اختلاقات فى التعبيرء ثم إنها ذات فائدة من حيث ملاعمتها لأئماط 
مختلفة من الذكاء۔ ذلك الى جانب أن وجهة النظر ليست ملكية خاصة لأية مدرسة 
أو أخرىء ولكن أولئك الذين ينظرون إلى الأمور بسطحية تبدى لهم وجهات النظر" هذه 
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مرتبطة بالمفاهيم الخاصة با مدارس التى أنتجتهاء وهذا الخلط ياتى بشكل طبيعى إلى 
الغرييين الذين اعتادوا على مرجعدة الأفراد فى كل المفاهيم التى سمعوا بها باعتبارها 
"اختراعا"). وهذه الفرضية مضمرة بدرجة كبيرة فى منهجهم ”التاريخى ٠ء‏ وحتى 
وجهة النظر الدينية قى العصر الحاضر لم تستطع تجنب نتائج هذا المنحى العقلىء 
والذى بحشد ضدها كل موارد التأويل المضاد للتراث التى أشرنا اليها سلفا. 

والدارشانات الستة هى ناأبانا هرل وقايشيشىكا i)aاوماisة۷¥»‏ و سانخيا 
«sankhya‏ و دوجا 93٥۲ء‏ و میمانسا aءsمھص1.ء‏ و فبداتتا ھا٣‏ ھ۷edء‏ وھی عادة ما 
تحتل هذا الترتيب» وقى أزواج بحيث يسهل متابعة روابطهاء أما فيما يتصل بالرغبة 
فى تحديد تتابعها الزمنى» فهذه مسألة لا نقع فيها كما بيتا سلفا؛ حيث إنتا مهتمون 
بوجهات نظر كانت متضمنة معا منذ البداية فى اتساق كامل مع النظرية الأولانرة. 
ولكى تعرض لها باختصار؛ يمكن القول بأن الأوليين منهما تحليليتانء والأريع الباقيات 
تركيبيةء والأخيرتين منها تتميزان عن باقى الستة بأنهما تفسير لمتون الفيدا ذاتهاء 
وهما اللذان اشتق منهما الياقياتء كما أن الآراء المهرطقة لا تجد سبيلا إليها حتى لو 
كانت جزئيةء فى حين ظهرت يعض تلك الآراء فى المدارس التى تخصصت فى دراسة 
الدارشانات الأريع الآأخرى. وحبت ان التعريق المختصر للدارشانات سوق يكون 
بالضرورة تاقصا وصعب الفهم» ققد رأينا أن نخصص لكل منها بابا» خاصة وأن 
اموضوع مهم - إلى حد کكبير ~ فيما۔يتصل بهدف العمل الحالی» کی يستحق أن 
يعامل بشىء من الإسهاب. و 


)١(‏ وقد كان هذا المفهوم جزئيا وراء استثناء ”الحقوق الفكرية من مشروع ”تحرير التجارة جات" 
الغربى. (المترجم) 
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يجب آن يحدد معنى نايايا بأنه ”منطق'» أو "منهاج» وبعض الناس يدّعون آنه بدا 
بالدلالة على اسم مدرسة»ء ثم صار بعد ذلك مرادفا للمنطق»ء وهذا من شأنه أن بقلى 
الترتيب الطبيعى للأمور؛ قمن الواضح أن المدرسة لا بد وأن تكتسب اسما يحمل معتى ٠‏ 
أاسبق من وجودهاء وهذا الرآى فى معتى نايآيا يوحى بالعكس التام المقابل لهذه 
الحقيقة الواضحةء ذلك إلى جانب أنه لا يمكن القول بان دارشانا يصح أن تصدم 
حكرا على مدرسة معينة. والحقيقة أن المنطق قد كان - ولا يزال - هو موضوع الدارشانا 
المقصودةء والمسندة إلى جواتاماء وهذا الاسم ۷ يشير إلى شخص بعينه» وقد كان 
استخدامه شائعا كاسم شخص وكاسم أسرة فى الهتد القديمةء وليس مصحويا قى 
حالتنا هذه بأبة بيانات سيرة شخصدة كانت. وهذا تمطى لما يحدتث فى الشرق دائما 
فى مثل هذه الأمور؛ حيث ¥ يعتد بالشخصيات فيما يتصل بالنظريةء ومن المحتمل حقا 
أن شخصا باسم جواتاما قد عاش فی زمن سحیق وفی تاریخ غير محدد» قد عكف 
على دراسة هذا الفرع من المعرفة الذى بشتمل على المنطقء ولكن هذه الحقيقة المحتملة 
ليست بذات بال» وقد توالى تداول الاسم لأسباب رمزية بحتة» كى يدل على ما هو حقا 
إجماع فكرى ٠‏ مكون من أولئك الذين عكفوا على دراسة الفرع نفسه من المعرقةء على 
فترة من الزمن وطوال تاريخ غير محدد أيضاء شانه فى ذلك شان بدايتهء ثم إن هذه 
'الهوية الجمعية"ء والتى هى على منوال المثال الذى ذكرنا سلفا عن فاياسا لا بشكل 
مدرسة بالمعنى المعتاد للكلمةء ولكته يمثل وظيفة فكرية أصيلةء ويمكن قول الشىء نقسه ٠‏ 
عن كل أسماء الأعلام التى نجدها مرتيطة بطريقة شبيهة بكل من الدارشاتات. 
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وذكر هذه الملحوظات مرة واحدة ونهائية سوق يريحنا من الإشارة إلى هذه المساة 
مرة آخری. 

ذکرتا - إِذن - آن نایآیا بشكل جوهریى تعتى منطق» ولكن يجب أن نضيف إلى 
ذلك وجوب قهم الاصطلاح فى حالتنا هذه بتحدد أقل كثرا مما يضفى عليه الغرييون» 
فليست مجرد فرع من فلسفةء ولكنها وجهة نظر تتعلق بالنظرية كها. والمنطق 
الهندوسى يهرب من التخصصات الضيقة التى لا مهرب منها لو أن المنطق متخذ فى 
صيغته الفلسفيةء كما آنه لا يمكن ضغط المنطق الهندوسى فى حدود أى نظام» وهو 
بهذا يتمتع بمجال أوسع كثيرا من المنطق الغريى۔ وحتى نقدر هذه النقطة حق قدرهاء 
علينا أن نرجع لا قيل عن خصائص الميتافيزيقاء وأن ما يشكل هدف التفكير الصحيح 
ليس هو الأشياء المطروحة للدراسةء ولكن الزاوية التى تدرس منها. والمنطق - كما 
ذكرنا سلفا - يتعلق بأحوال الفهم الإتسانى؛ فكل ما هو قابل للنظر فيه متطقيا يمكن 
أن يكون موضوعا للفهم الإنسانىء طا ما يتم تفهمه فى إطار هذه العلاقة. ويشتمل 
المنطق فى مجاله - إذن - على كل الأشياء التى تصبح ”موضوعا للبرهان؛ أى 
موضوعا للمعرفة العقلانية والجدلية. وفى النايآيا؛ يشكل هذا المفهوم معنى اصطلاح 
بادارتا ۴4۵41۸3 وهو ايضا - بالرغم من قروق معينة - يوجد فى المنطق الغريى 
القديم؛ بمعنى "تصنيقات" أو تقسيمات”ء وإذا كان للأقسام والتصنيفات التى أقرها 
المنطق أن تتمتع بقيمة أنطولوجية؛ قذلك نابعم من حقيقة أن هناك تناظرا بين المنطق 
وعلم الوجود (الأتطولوجيا)» بشرط عدم قيام تعارض أصولى أو اصطناعى بين الذات 
والموضوع» مثلما يحدث فى الفلسفة الحديثةء ثم إنها لا تشكل سوى تطبيق بسيط فى 
المرتبة الفردية» على آن المبادئ المنطقيةء وحتى آكثرها عمومية يمكن أن تدعى انتسابها 
إلى المبدا الميتافيزيقى أو المبداً الأسمى. 

وتتكون نايايا من ست عشرة بادارثات» تسمى أولها برامانا .۴4۳۵۸3 والمعنی 
المعتاد لهذه الكلمة بينة" » ويمكن أن تترجم أيضا إلى ”برهان» الا أن هذا الشكل 
الأخير يمكن أن يكون مضللا فى حالات شتى؛ إذ يستدعى إلى الذهن المفهوم 
الديكارتى للبرهانء والذى لا تعدو فائدته حقا مجال الرياضة. وحتى نثبت المعنى 
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الصحيح لكلمة براماناء لابد أن نشير إلى أن معناها الأصلى هو ”مقياس"» وتعنى هذا 
الوسائل المشروعة للمعرفة فى الإطار العقلانى» وكل من هذه الوسائل قايل فى الواقع 
للتطبيق إلى حد ماء وتحت شروط معينة خاصة»ء أو بكلمات آخرى - فى إطار حقل 
معين - تعرقف حدوده أفقها. وتعداد هذه الوسائل المعرفية أو التيبانية تشكل 
التصنيفات الثانوية للبادارتا الأولىء وما الثانية مذها فتسمى برامييا aرصةءطء‏ أو ”ذلك 
الذى سوف يتبين'» أى ذلك الذى سوف يعرف عن طريق وسيلة أو أخرى من تلك 
الوسائل» وهو تصنيف لكل ما يستطيع الفهم الإنسانى أن يصل إليه. ويقية البادارثات 
أقل أهميةء وتتتاول ساسا صيغ التفكير والتييان المخظلفةء ولن تحاول هنا ذكر القائمة 
لکا وسک ق دک اخ اها وقي ال اول اتات الو اة 
والأطروحة المقصودة تسمى أيضا نايآياء ولكنها ترد هنا بمعنى ثانوى ومحددء 
وهی فی الواقع النمط الآولی للتبیان المنھجیء وتحتوی فی شکلها النهائى على خمس 
أقبانات ك١‏ ةآيا4. أو أعضاء مكونةء أو اصطلاحات: براتیجناً ۴۴۵۲9۸۵ وهی القضابا 
التى تحتاج إلى تببانء و هيتو سا#ا» وهى الأسباب التى تبرر هذه القضاياء 
وأوداهارانا3١‏ ٣هللا‏ وهى المثل المضروب للتدليل على الأسباب» ويستخدم كتصوير 
للأسياب بذكر حالة مشهورةء و أوياتايا 3۷3١م‏ لاء وهى التطبيق على الحالة الخاصة 
المعنبةء وهى القضدةء وأخيرا نيجاميتا 4١3۳1وال۸»‏ وهى النتيجة أو الاستتتاج» وهى 
تأكيد محدد للقضية التى ثبتت بالتبيان. وهذا هو الشكل الكامل للأطروحةء ولكنها 
غالبا ما تقدم فى شكل مبسط أو مختصرء. إما أن يتكون من المصطاحات الثلاثة 
الأولى» أو المصطلحات التلاثة الأخيرةء وقد كان الشكل الأخير على الأخص هو الذى 
يتشابه معه القياس كما أرساه أرسطو نظريا إلى درجة كبيرة. تم إن المعانى المكافته 
للاصطلاحات الأكير والأصغر توجد هنا على التوالى باسمى: فيآباكا ۹kaمةل۷‏ وهی 
الوعاء الحاوى»ء و فيآيا 3م۷3 وهى المحتوى» وهى ترجع إلى وجهة التظر تفسها قى 
الامتداد المنطقىء» أما بالنسبة إلى المصطلح الوسيط. فإن وظيفته تتحقق بالعقل» هيتو 
٥ء‏ ويدعى أيضا لينجا هو«اء أى العلامة التى تتعرف بها على فيابتى ثمةةر۷ء 
أى الصلة التى توحد الوعاء والمحتوى. ويالرغم من هذا التشابه القائم بين قياس 
أرسطو والنايآياء والذى يوحى على الأقل بفرضية محتملة» هى أن أرسطو كان يعلم 
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شيتًا عن النايآياء لا يجب أن تتسبب قى نسيان الفروق الجوهرية بينهما؛ قفى حين أن 
القاس اليونانى - بعد أن قيل كل شىء - لا يحمل سوى على مفهوم أو فكرة الأشياء. 
أما القياس الهندوسى؛ فإنه يبحمل على الأشياء ذاتها بشكل أكثر مباشرة. 

وهذه الملحوظة الأخيرة تستلزم تعليقاء فأولا: لاشك أنها تتعلق بداخل الشىء 
القصود من عملية العقلنةء وليس قاصرا على شكله الخارجىء» وقد يكونا الشىء نفسه 
فى الحالتين. وقد قلنا إن الانقصال والتعارض بين الذات والموضوع هى سمة خاصة 
من سمات القلسغفة»ء ولكن التمايز بين الشىء وفكرته عند اليونانيين قد أوغل أكثر من 
ذلك» بمعنى أن المنطق -عندهم- يقتصر على العلاقة بين الأقكارء كما لو كانت الأشباء 
لا تصل إلى علمنا إلا عن طريق الأفكار. ولا شك أن المعرفة العقلية هى معرفة غير 
مباشرة» وهى لذلك معرضة للأخطاءء إلا أنها - إن لم تفلح إلى حد معين فى الوصول 
إلى الآشياء ذاتها - فإنها تكون تخيلية تماماء ولا يمكن أن تسمى معرفة بحال» ويأى 
معنى من معانى الكلمة. واذا جاز القول إن الموضوع يمكن -فى الصيغة العقلانية - 
أن يعرف من خلال توسط الفكرة عنه - فذلك لأن القكرة تحتكم على شىء من 
الموضوع ذاته» وتشترك فى طبيعته بالتعبير عنها فى علاقتها بنا. ولهذا السببء فإن 
المنطق الهندى لا يقتصر على التظر فى الطريقة التى نستوعب بها الأمورء ولكنه بنظر 
ايضا إلى الأشياء ذاتها كما نستوعبها؛ حيث إن استيعابتا لن يكون حقيقيا لو أنه 
متفصل تماما عن موضوعه»ء وقى هذا المقام؛ فإن التعريف المدرسى للصدق بأنه تطابق 
الأشياء مع العقل كuاعمااماi rei et‏ ioاdaequaهء‏ فى كافة درجات المعرفةء هو ذلك 
الذى يقترب أكثر فى الغرب من وجهة نظر النظريات التراثية الشرقية؛ لأنها تتفق 
باقرب شكل ممكن مع المفهوم الميتافيزيقى البحت. ثم إن النظرية المدرسية فى تعاليمها 
عن الخطوط العريضة لفلسفة أرسطو قد صححتها وأكملتها فى عدة نقاطء ولكنها 
للأاسق لم تستطع التحرر تماما من التحديدات التى قرضها ميراثها من صيغ الفكر 
اليونانى» وللأسف أيضا فإن المدرسيين لم يفهموا أبدا - كما يبدو - النتائج العميقة 
المترتبة على المبداً الذى وضعه أرسطو عن التثبت بالمعرقة. 
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- وما يتمخض عن هذا المبداً هو أنه من اللحظة التى تعرف فيها الذات الموضوع‎ ٠ 
ويأية درجة من الجزئية أو السطحية - فإن شيا من الموضوع بستحضر فى الذاتء‎ 
ويصبح جز من كيانهء ومن أية زاوية نظرنا إلى هذا الأمر؛ فإن ما نرى ليس‎ 
إلا الأشياء ذاتهاء وهى التى تشكل - فى كل حالة - إحدى صفاتهاء على الأقل من‎ 
جانى ماء أى أحد العناصر التى تشكل جوهرها. ولنعترف أن هذه هى ”الواقعية“؛‎ 
فالحقيقة أن هذه هى طبائع الأشياءء والكلمات لاتغير من هذاء ووجهات النظر‎ 
اللخصوصة عن 'الواقعية" و "المثالية» بتعارضها المذهبى القائم من واقع علاقتهماء‎ 
ليستا قابلتبن للتطبيق فى حالتنا هذه؛ حبث إننا قد ارتحلنا بعيدا عن تطاق الفكر‎ 
الفلسفى. كما لا يصح أن ننسى أن فعل المعرفة له جانيان؛ فلو كان تثبتا للذات مع‎ 
الموضوع؛ فهو للسبب نفسه تمثل للموضوع فى الذات: فالوصول إلى جوهر الأشياء‎ 
بجعلنا عارفين بهاء ويكل قوة الكلمة» كحالات وصيغ من وجودتنا ذاته» وإذا كانت الفكرة‎ 
بقدر صحتها وكفاعتها تشارفة الأشياء طبيعتها؛ فذلك لأن من طبيعة الأشياء أيضاً أن‎ 
تشترك فى طبيعة الفكرة. وأساسا؛ فليس هناك عالمان منقفصلان مختلفان جذريا‎ 
كما تقترح الفلسفة الحديتة عتدما تطلق عليهما 'الذاتى و الموضوعى »ولا عالمان‎ 
منطبعان أحدهما عن الآخر مثل ”العالم المفهوم و العالم المحسوس" كما أسماهما‎ 
أآفلاطونء ولكن كما يقول العرب بان 'الوجود واحد » وکل ما فيه ليس إلا تجليات فى‎ 
. صيع متعددة لذات المبدأء وهو الوحود الكلى‎ 
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يشتق الاسم فايشيشيكا a)اطئ۸eءاه۷‏ من کلمة فیشیشا 513٥۸ء۷eء‏ والتی تعنی 
شخصهة متميزة . وتعنى بالتالى فردى » وهذه الدارشانا - اذن - خاصة بمعرفة ما هو 
فردى فى ضوء صيغة متميزةء وقى وجودها العارض. وفى حين تعالج النايايا الأشياء 
فى علاقتها بالفهم الإنسانی؛ فإن الفايشيشيكا تراها مباشرة كما هى في حد ذاتها. 
ومن السهل ملاحظة الفوارق بين وجهتى النظر هاتين» على أن صلتهما ببعضهما 
واضحة هى الأخرى؛ حبث إن معرفة الشىء فى التحليل الأخير متوحدة مع الشىء 
ذاتهء ا أن الاختلاقف بين وجهتى النظر يختفى حين يتحقق التعالى عليهماء وتظل 
تمايزاتهما محفوظة داأئما على حدود المنطقة التى تكونان فيها قابلتبن للتطبيق. ومن 
الواضح أن هذه المنطقة هى الطبيعة المتجسدة» التى تفقد خارجها وجهتا النظر 
المقصودتان كل معنىء» إلا أن التجليات الكلية يمكن النظر إليها بطريقتين مختلفتين؛ إما 
بشكل تركيبى يبدا من المبادئ التى نشأت منهاء والتى تحدد خصاتصها فى كل صيغة 
من صيغها المختلفةء وهذه هى وجهة نظر سانخيا aروط)٬‏ ه8 كما سنيين لاحقاء أو أن 
ننظر اليها بشكل تحليلى؛ بتمييز عناصرها المكونة لها فى تكاترهاء وهذا هو تناول 
فايشيشيكا. وتلك الأخيرة منهما قادرة حتى على قصر ذاتها على اعتبارات خاصة 
لحالة واحدة من حالات الوجود الكلى» وذلك فى متثل ما نجد فى العالم المدرك» وهذا فى 
الواقم هو مجالها الوحيد أو يكاد؛ حيث إن أحوال الصيغ الأخرى هى بالضرورة آمور 
خارج حدود استيعاب الحواس الفردية لإإنسانء وهذه الصيغ لا يمكن الوصول إليها 
سوى من أعلى؛ آى من ذلك العنصر فى الإنسان الذى بسمو على المحددات والنسبيات 
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الكامنة فى القرد. ومن الواضح أن هذا يذهب بعيدا فيما وراء وجهة النظر المتمىزة 
التحليلية تلكء والتى يتعين علينا أن تصفهاء !ل آن شرح وجهة نظر ما لن يكتمل 
إلا بالتعالى عليها حتى تفهم تماماء بشرط ألا تطرح باعتبارها مستقلة فى وجود 
منفصلء وأنها هى المبرر الكامل لذاتهاء ولكنها تُرى فى إطار اعتمادها على مباديء 
معينةه كانت وجهة النظر تلك بذاتها واحدا من تطبيقاتها فى إطار ظروقف عارضةء 
تنتمی بدورها الى نظام مختلف أعلى. 

رأينا كيف آن هذه المرجعية إلى المبادئ» والتى تضمن الوحدة الجوهرية النظرية 
فى كل فروعهاء هى سمه مشتركة فى كافة أشكال المعرفة التراثيِة فى الهتد. 
وهى ترسم الاختلاف العميق الذى يقصل بين الفايشيشكا ويين وجهة نظر البحث 
العلمى كما يفهمه الغربيونء !ا أنه يبقى القول إنهما أقل تياعدا من غبرهما من 
الفرو ع. والحقيقة أن القايشيشيكا تقترب من وجهة النظر التى عرفت فى اليونان باسم 
الفلسفة الطبيعية » والتى بالرغم من كونها تحليلية فهى أقل تحليلية من العلم الحديث, 
وهى بالتالى أقل عرضة لتحديد المواصفات الضيقة التى تلقى بالعلم الحديث فى متاهة 
التجريب التى لا تنتهى. و دارشانا فايشيشيكا تعنى أمرا هو بالضرورة أكثر معقولية. 
أعمق فكرا - فى المقهوم الصحيح للكلمة عن العلم الحديث؛ فهو أكثر معقولية لأنه 
بالرغم من وجوده فى النطاق الفردى - متحرر من التجريبيةء وهى على ذلك أشمل 
فكرا؛ لأنه لا تغيب عنه أبدا حقيقة أن الوجود الفردى بكامله معتمد على مبادئ كية.ء 
ومنها يشتق كل ما هو قادر على إيجاده فى حيز الوجود. وقد أشرنا الى أن القدماء 
كانوا يعنون باصطلاح 'طبيعيات: علم الطبيعة بأعرض مفهوم لهاء والاصطلاح نقسه 
يمكن أن يكون مناسبا هتاء ولكننا نتحسب لعكس ذلك أيضا من الضيق الذى اكتسبه 
هذا الاصطلاح قى الاستخدام الحديت» اتباعا لنظيره من الضيق الذى أصاب وحهة 
النظر التى قدر على أساسها. وإذا كان علينا أن نتخير اصطلاحا غرييا طاق مفهوما 
هندوسيا؛ فريما يحسن الحديث عن الفايشيشيكا باعتبارها ‏ علم الكون. 
او الكوزمولوجياء والحق أن علم الكوزمولوجيا فى القرون الوسطىء والذى كان بتعلق 
بتطبيق الميتافيزيقا على عوارض العالم المحسوس هو أقرب إلى هذه الدارشانا من 
"الفلسفة الطبيعية" اليونانيةء والتى دائما ما تستقى مبادئها من تلك العوارض فقط 
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کی کد اقا ار کیت مھا د عل لائر فی الان اتی برها اة را 
مازال مخصوصا من وجهة نظر السانضا. ونظرا للطيعة الخاصة لادة الفايشيشيكاء 
فإنها تنتهى إلى إنتاج ميل طبيعى" فى دوائر خاصة من بين المهتمين بدراستهاء 
ولكنها لم تصل آبدا إلى درجة الشيوع فى الهتد لغرابتها على العقل الشرقى كما 
وصلت فى اليونان عن طريق مدرسة الفىلاسفة الطبيعيين أو على الأقل بعض 
المدارس التى تأثرت بأحط أشكال البوذيةء والتى دفعت بها الى أقصى استتتاجاتها 
المنطقيةء وقد كان ذلك ممكنا لأتهم كانوا خارج الوحدة التراثية للهند. إلا أنه يبقى من 
الصحيح القول إن ذلك الميل الذى بؤكد وجوده فى المفهوم الذرى» موجود بالقعل قى 
التعاليم المعتادة للفايشيشيكاء وحيث إن أصل مفهوم الذرية هذا بما فيه من هرطقةء 
بسند إلى كانادا بالتزامن مع تطور الفايشيشيكا ذاتهاء ولكن لا حاجة لأحدهما 
بالارتباط بالآخر. وييدو أن اسم كانادا يحمل تلويحا بهذه النظريةء وإذا كان ذلك مجرد 
اسم شخص فهو لا يعدو أن يكون اسم عائلةء وحقيقة تداولها المطرد تبت قلة شان 
الفردية عند الهندوس. وعلى كل حال؛ قإن من الممكن استتتاج المغزى الذى يحمله هذا 
الإسم حاليا؛ ومن واقع الانحراف الذى يعبر عنه؛ فهو أشبه ”بمدارس" الغرب القديمة 
منه بای آمر يوجد فى الدارشانات الآخرى. 

و الفاىشيشيكا - شاتها شان الناباىا - مين بين عدة بادارتثاتء ولكنها تحددها 
من وجهة تظر مختلفة؛ ومن تم فإنه لاتتطابق ابدا مع تلك التى تخص الناياياء 
وإن كان من الممكن أن تلتقى كلها فى التقسيمات الفرعية للنايآياء واعنى بها براميا 
yaوameام.‏ أو ”ذلك الذى يمكن أن يكون موضوعا للبرهان“ء وهكذا تقابل الفايشيشيكا 
ست بادارثات» آولها التى تسمى درافيا aلإ۷هإف»‏ وتترجم هذه الكلمة عادة إلى كطمة 
substan 6‏ "ماد وهی ترجمة لا تعاب اذا قهمت بمعنی نسبی» ولیس بمعنى 
ميتافيزيقى أو كلى» وذلك حتى تشير إلى "الموضوع" بلغة المتطق» وهو المعنى نفسه 
الدى نجده قى مفهوم اللقولات الأرسطة'. والبادارثا الثانية هى جونا وء وتترجم 

(1) المقولات الأرسطية تشتمل على كل الأشياء التى توجد. والعلاقات القائمة بيتهاء وكل موضوع 


يعنى أن شيئًا ما يقع فى إطار هذه المقولات» وهى: المادة. والكم» والكيق» والتسبةء وا مكان. والزمان. والوضع,. 
والفعل, والانفعال. (المراجع) 
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'الصفات أوالكيفيات. وهى كلمة سوف نلتقى بها مرة آخرى فى الحديث عن ساتخياء 
ولكنها مطىقة هنا بطريقة مختلفة؛ حيث إن الصفات التى تتحدث عنها هى صفات 
الكائّتات المتجسدةء وهى ما يدعوه المدرسيون 'حوادث/عوارض عندما ينظرون إليها 
من حيث علاقتها بالمادةء أو الذات» التى تعتبر أساسا ماديا لها فى مذهب تجلى 
الوجود فى صيغة ذات فردية. وإذا كان لتلك الصفات ذاتها أن تنتقل إلى ما وراء هذه 
الصيغة المعينة لتجليهاء فإتها تصبح واحدا من مكونات الجوهر » محمولا على معنى 
تبادلى وتكاملى مع "المادة» سواء فى التراتب الكلى أو حتى فى التشاكل النسبى 
للمرتبة الفرديةء ولكن الجوهرء حتى الجوهر الفردى» والذى تكمن فيه صفاته بصورة 
آفائقة وليس بشكل ”صورى"» يقع بالكامل خارج وجهة نظر فايشيشيكاء والتى تهتم 
فقط بالوجود فى آكثر مقاهيمه تحديداء ولهذا كانت الصفات مجرد ‏ حوداث/عوارض . 

لقد قصدنا أن نقول تلك التعليقات الأخيرة بلغة المتمرسين قى نظرية أرسطو 
والمدرسيين حتى يفهموها يسهولةء وهذه اللغة على قصورها هى أكثر الطرق كفاءة قى 
الاستخدام الغريى؛ فال مادة بقدر ما تسمح قى كلا المعنيين هى أصل تجلى الوجود. 
ولكنها ليست متجلية فى ذاتهاء بل تصبح كذلك بصفاتهاء والتى هى حوادتها 
وعوارضهاء وهی بالتالى لا توجد - بشكل حقيقى - فى معية تراتب التجليات سوى 
من خلال المادة ويهاء ففيها تكمن الصفات» ومنها ينتج الفعل. والبادارثا الثالثة هى كارما 
ا بمعنى الفعل. والفعل على اختلافه مع الصفة يمكن أن يضم إليها فى إطار 
الفكرة العامة للصقات؛ فهى ليست سوى "طريقة وجود المادة» وتشير الى ذلك حقيقة 
أن التعبير عن الصقات والأفعال فى اللغات يتم فى كليهما عن طريق الأفعال الوصفية. 
والفعل يؤّخذ على أساس احتوائه على الحركة بالضرورةء أو بالأحرى على التغير» وهذه 
الفكرة الأبعد شارا هى التى تشتمل على الحركة كاحد مكوناتهاء وتتطبق على الجالة 
هنا تماما كما تنطيق على مفاهيم الفيزياء اليونانية. وعلى ذلك يجوز القول بآن الحركة 
هي صيغة لحظية وحادتة للوجود» بينما الصفات هى نسبيا أكثر ثباتاء وهى بقدر ما 
صيغة مستقرة. ولكن إذا نحن تظرنا إلى الفعل فى كية نتائجه الزمنية واللازمتية. 
فسوق تختفى هذه الميزة أيضاء وهو ما كان يبدو سلفا لو تذكرنا أن كل الصفات 
- أيا كانت - تنيع من ميد واحد» ويمكن قول الشىء نفسه عن كل من المادة والجوهر. 
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ويجوز لنا أن نتحدث - بشكل أكثر اختصارا - عن البادارثانات الثلاث الأخدرةء 
وهى تمثل تصنيف العلاقات» أى صفات أخرى تتعلق بالمادة الفردية. والمبادئ النسبية 
التى تعتبر شروطا لتحديد تجليها. قالبادارتا الرابعة هى سامانايا aرة٣ه"۳هS‏ ى 
ارتباط الصقات التى تؤدى إلى تدرج النوع بكل الأشكال الممكنةء والخامسة هى 
خصوصية الاختلاف» وتسمى فيشيشا ۷٠51٠5۸3‏ بمعتى ما ينتمى الى مادة معينة 
فقط ويميزها عن كل ماعداها من المواد. والسادسة والأخيرة متها هى ساأمآفايا $4۳٠‏ 
3هبمعنى الاحتشاد؛ آى العلاقات الحميمة بين المادة وصفاتها الكامنة فيهاء والتى 
تصبح بدورها صقات للمادة. وجماع هذه البادارثانات الستة يشكل المادة وكل 
صفاتهاء وبسمى أبهافا ۸2۷aطه‏ أو اللارجودء وهو مقابل لكلمة بهافا ۷aه۸طء‏ وبعد 
ااانا اة ووا من آنا عقوو بای قو عقا سار اهن الاي 
أو "الحرمان بالمعتى الأرسطى. 

أما عن التقسيمات الفرعية لتلك التصنيفات فهى لا تستحق ضياع الوقت حولها 
باستثناء البادارثا الأولى؛ فهى عبارة عن الصيغ والشروط العامة للمواد المتفردة. وفيها 
تنجد العتاصر الخمسة بهوبتات كوا اء والتى تتشكل منها الوجود المتجسدء وهى 
بریذفیآ۸W٣٤م؛‏ ای التراب» و آب م4؛ آی المیاه. و تیجاس ءھوه)؛ آی النارء و قايو 
uەayا؛‏ ای الهواءء و اکاشا ۸aءه)ه؛‏ آی الأتیر» وهی ف الال ع ن اا کر 
من صيغ التجلى هذهء أى حسب الترتيب الذى يناظر وجهة النظر التحليلية 
للفایشیشیکا؛ فی حین أن سانخیا ترتب هذه العناصر ترتیبا مقلویا؛ آی حسب ترتيب 
الاشتقاق. والعناصر الخمسة تتجلى بالصغفات المتاظرة لها والكامنة فيهاء والتى تنتمى 
الى التقسيمات الفرعية للصتف الثانى. وتلك الصفات هى المحددات الماديةء التى تتكون 
بن کا ا صل حالم الوا س دومن الفلا ارا شیا پا يسس لخا 
اللسيطة" الافتراضبة للكيمباء الحدىتةء أو حتى تماتلها قى آأحوال فيزيقية لتقسير 
تظريات كوزمولوجي ة لليونانيين» بشكل عمومى ودون كفاءة تذكرء تم إن العتاصر 
التى تتكون منها الدرافيا aر۷هإك»‏ تتضمن كالا واه»ء الزمنء» و ديش "ءالء القضاء 
أو ا مكان. وهما الشرطان الأساسيان فى الوجود المتجسد» ويمكن القول إنهما يمثلان 
بالتناظر - فى صيغة عالم التجلى البرانى الذى تدركه الحواس- فاعلية المبدأين اللذين 
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يسميان شيفا 5۷و فيشنو س٣‏ ١ءا۷فى‏ عالم التجلى الكلى. وهذه التقسيمات السبعة 
تتعلق بالوجود المتجسد فحسبء» ولكن إذا نحن تظرنا إلى كائن متقرد (وليكن كائنا 
إنسانيا) باعتباره كلا واحدا؛ فهو يحتوى - بالإضافة إلى صيغته الجسدية - على 
عناصر مكونة تنتمى إلى مستوى أعلىء وهذه العناصر ممثلة هنا كآخر اثنتين من 
التصنيقات الفرعيةء وهما أتما "اهو ماناس .كة١ة۸‏ وماناسء أو لنترجمها بآخرى 
مشحَقة من الحذر تقفسه عقل" 14-(.3٣۴)؛‏ تشتمل على كلية الملكات النقسية التى 
تتعلق بالكائن القردى» والعقل هو الصفة الوحيدة بينها التى يختص بها الإنسان. أما 
بالنسبة إلى آتما ١٠۸؛‏ فهى كلمة تترجم إلى الروح" بشكل فج ولكنها ربما كانت 
أقرب إلى" المبداً المتعالى" الذى ترتبط به الشخصية» وهو أعلى منها؛ فهو مبداً يتعلق 
بالفكر البحت» ويتميز عن ماناس» أو بالأحرى عن المنظومة الجسدية بالطريقة نفسها 
التى تتميز بها الشحصية عن الفردية بالمعنى الميتافيزيقى. 

ويتجلى معنى الذرية على الأخص فى إطار نظرية العتاصر المتجسدة»ء وتقول هذه 
التظرية بان الذرةء آنو ١١‏ تكتسب من طبيعة عنصر أو آخر من العناصر» ومن تجمع 
هذه الذرات المختلفة» وقى زْخم قوة يقال إنها غير مفهومة ٠‏ أو أدريشتا هأطءةإلهء 
تتشكل كل الأجساد. وقد ذكرنا سلفا أن هذا المفهوم مناقض بشكل رسمى للفيداء 
والتى تؤكد - على العكس - وجود العناصر الخمسة بكل مايعنيه هذا الوجودء ووجهتا 
النظر هنا لا تشترکان فى آى جانب كانء ثم إن من السهل كشف التناقض الكامن قى 
النظرية الذريهء وخطؤها الرئيسى هو افتراض أن العناصر البسيطة يمكن أن تتجسد 
فى المرتبة الجسدانيةء قى حين أن كل ما هو جسدى هو بالضرورة مركب» وقابل 
للتقسيم من واقع آنه ممتد» أى خاضع لشروط المكانء ولو كنا نيحث عن شىء يسيط 
أو غير قابل للتقسيم؛ فإن علينا أن نخطو بالضرورة خارج المكان/الفضاءء ويالتالى 
خارج الصيغة الخاصة التى تشكل الوجود المتجسد. ولو أن معنى كلمة ذرة قد حمل 
کی ی ا و ای ی 
فيمكن القول بن الذرة التى ل يمكن أن تتفكك إلى أجزاء. لابد وأنها أيضا لا تحتل 
قراغا أو مكاناء ولو أن العتاصر أنجزت تعريفها ذاته» قمن المسستحيل عليها أن تكون 
أجساما. وإلى جاتب هذا السلسال المعروق الحاسم من الحيثيات» يمكننا أن نضيف 
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آخر. وقد لجا إليه شانكاراشاريا aاةاكة١ة)١ة81‏ فى دحض النظرية الذرية' فلو 
أن شيئين اندمجا؛ قإن ذلك يتم بطريقتينء إما جزئيا أو كلياء والفرضية الأولى إذن غير 
صالحة نظرا لعدم وجود أجزاء» وتبقى الفرضية الثانية فقطء وهذا يعنى القول إن 
اندماج ذرتين» لن يحدث سوى بحدوتهما المشترك بشكل بسيط بحت» تم يترتب على 
ذلك أن ذرتين لن تحتلا فراغا أكبر مما تحتله ذرة واحدةء وهذا يتكرر بلا نهايةء 
وکما ورد فى الحيثيات الأولى؛ فلن تکون الذرات آبا كان عددها جسدا. وهكذا ¥ تمثل 
النظرية الذرية سوى استحالة صرفةء كما أشرنا عندما عالجنا موضوع الهرطقةء 
ولكن الذرية تستثنى من وجهة نظر فايشيشيكا؛ حيث إنها تختزلها إلى الجوهريات. 
وهى وجهة نظر مشروعة تماماء وقد أوقى العرض المتقدم بتعريف نطاقها ومعتاها. 


Commentary on the Brahma-sutras, 2nd adhyaya, 1st Pada, sutra (١) 
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تتعلق ساتخيا هل1 )ة8 أيضا بمجال الطبيعةء أى التجليات الكليةء ولكنها تنظر 
إلى الطبيعة فى سياقها كما ذكرنا سلفاء بشكل تركيبىء بدءا من المبادئ التى تحكم 
ا ا 
كوزمولوجية الفايشيشيكا والميتافيزيقاء وتعزى إلى الحكيم كابيلا aاأم».‏ ومرة أخرى؛ 
هتا اام اف اسر کت كل الوفار اج الب نر الك ال قب 
أما عن العنوان « سانخيا » فهو يترجم بعدة طرق» منها ”التعداد" أو "القائمة » وتترجم 
أيضا يمعتى الجدل المنطقى ء وتفصح خاصة عن نظرية مكرسة لتعداد الدرجات 
المختلفة للمخلوقات المتحليةء والمعتى الآخير هو حقا معنى سانخياء والتى تنصرف 
تعاليمها الى الفرارق والاعتبارات التى تميز بين الخمس وعشرين تاتفا ۷aاهاء‏ أو مبداً 
حقيقى وتناظر تلك الدرجات التى تتجلى فى تراتب بنيتها الهيكلية. 

وإذ تضع سانخيا ذاتها فى وجهة نظر التجلیات؛ فهی تبداً من براکریتی انهم 
أو برادهاآنا ٣ال‏ هءطء والتى تعنى مادة الكون دون تمييز أو تجل من أى نتوعء 
ولكنها منبع كل الأشياء التى تتجلى منها بالتعديل. وهذه التاتفا هى جذر التجلى 
أو مولا ااص» والتاتفات التى تتبعها تمتل التعديلات فى مراحلها المختلفة. وأول مرحلة 
تالیة لها تاتی بودهی» والتی تسمی أيضا ماهات أة۸ةء وهى الميداً الأعظم. وهذا هو 
الفكر البحت الذى يتعالى نسبيا على الفردء وهنا ييداً التجلىء ولكننا مازلنا أيضا فى 
مجال التراتب الكلى. وفى المرحلة الثتانية نجد الوعى الفردى أهانكارا 2۲2)١۸3ةء‏ 
والذى ينيع من المبداً العقلى من خلال التحديد ”التخصيصى" إذا كان لنا أن نعبر عنه. 
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والذی ينتج بدوره ولا العتاصر الخمسة - تانمانترات ١۳۵۸٤۲۵5‏ هاالتى تتلوه - وهى 
التحديدات غير المتجسدة التى لا تدرك» والتى سوف تصيح الميادى الأساسةة للعناصر 
الخمسة المتجسدة. والفايشيشيكا تاخذ فى حسبانها تلك العتاصر الأخيرة ولا تتعرض 
للتانمانترات» والتى لا حاجه لتا لاإستيعابها سوى قى مرجعية فكرة العناصرء 
أو الشروط التى تحكم الصيغة المتجسدة ليداً الوجود الكلى. ويتيع ذلك الملكات 
الفرديةء والتى تنتج بالتفاضل قى الوعى الفردى» والذى يمكن أن يقال عنه انه يشتمل 
على كثير من الوظائف» والمعروق أنها إحدى عشرة وظيفةء عشرة منها براتيةء وواحدة 
جوانيةء والبرانية منها تشتمل على خمس ملكات معرفية هى على المستوى المتجسد: 
الوظائف الحسية الخمسء والوظائف العضوية الخمس)ء والعنصر الجوانى هو 
ماناس ٣4ء‏ والذى هو ملكة لكل من المعرفة والفعل» وهو متصل مباشرة بالوعى 
الفردىء» وآخيرا تعود إلى العتاصر الجسدانية الخمسةء وهى مرتبة هذه المرة حسب 
تجليها ويترتيب ظهورها: الأثيرء والهواءء. والنارء والماءء والتراب»ء وهكذا يكون لدينا 
أربع وعشرین تاتفا» وهی تشکل براکریتی وکل تراکیبها. 

وعند هذه النقطة؛ تنظر ساتخيا إلى الأشياء فى علاقتها بالمادة فقطء بالمعنى 
الكلىء وكما أوضحنا سلفاء من الضرورى أن نأخذ فى اعتبارنا تلازما مع تلك العلاقة: 
ميدأ مناظرا كطرف آخر لقطب التجلى؛ وهو يسمى الجوهر. وهذا هو المبداً الذى تطلق 
عليه السانخيا: بيروشا هد١۲6‏ أو بوماس كaة٣س۴»‏ وتعتبره التاتفا الخامسة 
والعشرين» وهو مستقل تماما عما يسبقه» فكل الأشياء نابعة من بروكريتى» ولكن لولا 
وجود بیروشاء لاقتصر مایتبع منها على الوجود الوهمی۔ وعلی عگس مایری بعض 
الناس: قان أخذ هذين الميدأين فى الاعثيار لا يعنى الثتائية بحال» قليس أحدهما 
اشتقاقا من الآخر. ولا يمكن اختزال أحدهما إلى الآخرء فكلاهما ينبع من الكائن 
الكلى» وهما منه أول التمايزات جميعا. وعلى العموم؛ فنحن لا حاجة بتا إلى سانخيا 
فيما وراء هذا التمايز الخاصء والتفكر فى الكائن البحت لا يدخل فى نطاق وجهة 
نظرها: ولكن لأنها ليست مذهبية؛ فهى تسمح بإمكانية فاعلية كل مايتعالى عتهاء 


)١(‏ اليصر والسمع والشم واللمس والذوق (المترجم) 
(۲) التنفس والتغذية والحركة والإخراج والتناسل. (المترجم) 
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وهذا هو السبب فى آنها ليست ثنائيةء ولكى تصل هذه العبارة بما سيبقها من 
الملحوظات تضيف أن المفهوم الغريى للروح والمادة لا يتاظر سوى التمايز بين الجوهر 
والعرض فى ظل ظروف خاصة للغايةء وكتطبيق بسيط خاص لذلك التمايز؛ فهو واحد 
فقط ضمن تمايزات مشابهة شتى لا نهاية لهاء ويمكن أن نرى الآن إلى آى حد تركنا 
وراعخا تحديدات الفكر الفلسفىء بالرغم من أننا لم ندخل بعد مجال الميتافيزيقا. 

ومن الضروری أن نعود بشکل عابر إلى مفهوم براکریتىء فقد أسبِغ عليه ثلاث 
صفات تكونه» وتسمى جونات هه "» وهى متوازنة تماما فى حالتها الأولانيةء وكل 
تمايز أو تعديل على المادة يشكل صدعا فى ذلك التوازنء وكل الكائتات فى حالات 
تجليها تشترك فى هذه الجونات بتناسبات لا نهائية الاختلاف. وهى ليست إذن 
بحالات» ولكنها شروط الوجود الكلىء التى تتعرض لها كل الكائنات المتجلية» ومن المهم 
أن نميز بينها ويين الشروط التى تحدد هذه الحالة أو تلك من صيغ التجلى» مثّل المكان 
أو الزمانء والتى تحكم الحالة الجسدانية دون ما عداها. والجونات الثلاث هى ساتقا 
4 ؛ أى الانضواء قى جوهر الوجود البحت» أو سات 84ء والتى ترتبط ينور الذكاء 
أو المعرفةء ويمثل لها باتجاه صاعد» و راجاس كةوة۸ء وهى التزوة التوسعية. 
وال تفل الكان بظاعها آل حال خاصة :وال منتى محدد من الزجوت. و افاس 
5 آو الغموض. وتتمتل فى حالة الجهل» ويمثل لها باتجاه هابط. ومن السهل أن 
نرى كيف أن التفسيرات الشائعة حاليا بين المستشرقين تتسم بالنقص وحتى بالزيف, 
وخاصة عندما بتناولون الجونتبن الاولى والثانيةء ويحاولون ترجمتهما بمفهومى "الخير" 
و التعاطف فى حين لاعلاقة لهما بما هو من قبيل الأخلاقية أو علم النقس. ولا حيلة 
لنا فى عدم إمكان طرح هذا المفهوم المهم فى هذا السياق بتفصيل أكثرء ولا فى عدم 
الخوض فى التطبيقات المختلفة الكشرة التى تتمخض عنهاء وخاصة فيما يتصل بنظرية 
العتاصر» ولا مناص من اأرضى لفت الأنظار لوجودها قحسب. 

ثم إته فيما يتصل بسانخيا عموما؛ فلا حاجة بنا إلى الإسهاب» والذى يكون 
ملزما لولا أنتا عالجنا كثيرا من خصاتصها الجوهريةء عندما قارتا وجهة النظر التى 


)١(‏ راجع أيضا مغهوم الأبورفا. (المترجم) 
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تتبتاها مع وجهة نظر فايشيشيكاء ولكن هناك بعض الأمور التى تحتاج إلى التوضيع؛ 
فالمستشرقون الذين يفهمون سانخيا خط على أنها نظام فلسفى يندفعون إلى وصقها 
بالمادية" أو الإلحادية ٠‏ ومن نافلة القول أن مفهوم براكريتى هو الذى يتعرفون عليه من 
خلال مفهومهم عن المادة» وهو تمل باطل تماماء تم إنهم لا بأبهون لوجود بيروشا فى 
تفسيرهم المعوج؛ قالمادة الكلية هى شىء أخر تماما غير المادة فى زعمهم»ء والتى لاتزيد 
فى أفضل حال عن تحديد مقصور ومتخصص للمادة الكليةء وقد كان لنا بسابق إشارة 
الى أن فكرة المادة لدى الغربيون حاليا ليست معروفة للهنود ولا لليونانيين أنقسهم. 
وليس من السهل تصور مادية بلا مادةء قالذرية التى قال بها الأقدمون حتى فى الغرب 
لم تكن مادية حتى لو كانت ”ميكانيكية"» والفلسفة الحديثة تستطيع احتكار لصق 
بطاقات التعريف بأمان تام» والتى تم اختراعها لاستخداماتها فحسب» ولا يمكن أن 
تستخدم فى أى موضع آخرء ثم إته بالرغم من أن سانخيا تتعلق بالطبيعةء إلا أنها 
ليست فى خطر من التحول إلى المذهب الطبيعى مما لاحظنا فى حالة الشكل الذرى 
لفايشيشيكاء وهو السبب الذى يجعلها لا تنحو إلى "التطورية" كما تصور البعض. 
وهذا صحيح حتى لو أخذنا التطورية فى معناها الأعم» دون أن نجعلها مرادقفة 
اللتحولية". وهذا الخلط فى وجهات النظر هو عبث بين لايستحق الاهتمام. 

آما قىما بتصل بالإلحادية قما تصل اليه ساتضا ھی آنھا تىرıشورI “Nirishwara‏ 
ای لا تتناول مفهومح ايشوارا اءا. آي الشخصية الإلهيةء ولكن اذا غاب عنها هذا 
المقفهوم؛ فذلك لأنه ليس له مكان بهاء على غرار نايآيا و فايشيشيكا. وعدم احتواء أمر 
من الأمور فى وجهة تظر متخصصةء يصبح دحضا له عندما تصيح وجهة الذنظر تلك 
مقصورة» أى عندما تتحول إلى نظاح» وليست هذه هى الحال هتاء ويجوز أن نسال 
المستشرقين عما إذا كان العلم الأررويى فى شكله الحالى هو اإلحادى جوهريا؛ لأنه 
لا يطرح مسالة الله فى مجاله الخاص (وليس مؤهلا لها بالارجة نقسها مثل سانخيا)ء 
حيث إن ذلك أمر يقع خارج قدرته على الرؤية. وهناك دارشانا تظهر جنبا إلى جنب مع 
سانخيا كما وصفناهاء وينظر إليها أحيانا على أنها قرع ثان من ساتخياء ومكمل لهاء 
ويوصق هذا القفرع - من أجل تمييزه عنها - بأته سيشوارا؛ لأته - على عكسها - 
نتذاول مفهوم إبشوارا a١س۸ءاء‏ وهذه الدارشانا التى يتعبن علينا تتاولها هو بوجا aوه۷‏ 
كما يطلق عادة عليهء وبحيث نتعرف على النظرية من خلال الهدف الذى تتجه إليه. 
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تعنى كلمة يوجا "اتحاد"ء ونذكر - ونحن عبور على هذه النقطةء بالرغم من أنها 
مسالة قليلة الأهمية - أننا لا نطم لماذا يجعل كثير من الكَتّاب الأوروييين هذه الكلمة 
مؤنتة؛ إذ إنها مذكرة فى اللغة السنسكريتية. والمعنى الرئيسى للاصطلاح هو الاتحاد 
الفعال بین الکائن الإتسانی وما هو کلی»ء وقد طبقت فی شکل دارشانا تعزی سوتراتها 
الى باتانجالى ادوم هاه۴ء وهذا يعتى أن الدارشاتا المعنية هدقفها هو تحقيق ذلك 
الاتحاد» وتوفير الوسائل لذلك التحقق. وفى حبن تظل وجهة تظر سانخيا نظريةء 
فنحن هنا نتبصر فى التحقق جوهرياء ويالمعنى الميتافيزيقى الذى عالجناه سلفاء 
والذى لا يحتمل آراء المستشرقين المحترفينء الذين يتصورون أنهم يصدد ”قلسفة" ماء 
أو أدعياء الجوانية (مثل الروحانيين والثيوزوفيين) الذين يجهدون أنفسهم كى يتخذوا 
من آحلامهم وخيالاتهم بديلا عن النظرية التى تنقصهم؛ فيتظرون إلى يوجا على أنها 
طريقة لتنمية القوى الكامنة فى الكائن الإنسانى » والمتظور الذى تحن بصدده يتعلق 
بمرتية مختلفة هى أعلى شانتا يما لايقاس عما ورد قى هذا التفسير»ء وهو منظور 
لا تطوله أفهام كل من المستشرقين وأدعياء الجوانيةء ولك طبيعى الغاية؛ حيث ا يمكن 
أن يظهر فى الغرب شىء من هذا القبيل. 

و يوجا من الناحية النظرية يكمل سانخيا بتقديم مفهوم إيشورا أو الكائن الكلىء 
وهذا المفهوم بسمح بالاتحادء ولا عن طرىق بوروشاء وهو ميدأ متعدد الاأوحه طالا 


"۴. ويظهر الجذر نفسه فى الشكل ذاته تقريبا فى الكلمة الإنجليزية #)0إ‎ )١( 
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حمل على علاقته بوجود مقارق» ثم عن طریق بوروشا و براکريتی؛ حيث إن الكائن 
الكلى هو مبدؤهما المشترك. و ميدأ اليوجا يعترق بتطور الطبيعة أو التجليات 
كما وصفتها سانخياء ولكن حيث إنها مأخوذة هنا كاساس لتحقق مقدر له آن دی 
الى ما وراء مجاله العارض؛ أى فى تراتب مضاد لهذا التطورء أى من موقق العودة 
إلى نهايتهاء والتى تطابق مبدأها الأول. أما فيما يتصل بالتجلى؛ فالمبداً الأول هو 
ايشوارا ۹۲4س۸ءا أو الكائن الكلى» وليس معتى هذا أنه الميداً الأول على الإطلاق قى 
التراتب الكونى» وحيث إننا شرحنا التمايز الأساسى بين إيشوارا الذى هو كائنء 
ويراهما الذى هو ماوراء الكينونةء ولكن الاتحاد مع الكائن الكلى بالنسبة إلى الكائن 
المتجسد يمكن أن يرى باعتباره مرحلة ضرورية تحو تحقيق الاتحاد مع براهما 
الأسمىء» ثم إن إمكانية تجاوز الكينونة سواء نظريا أو من منظور التحقق تعنى نظرية 
ميتافيزىقبة كاملةء والتی لا تدعیى بوجاشاسترا وایة!؟-دو٥۲‏ التی تعزى الى 
باتانجالى اادومهاة۴ آنها الممتل الوحيد لها. 

وحيث إن التحقق الميتافيزيقى يتضمن بالضرورة التثبت بالمعرقة؛ فما لا يعتبر 
معرفة بذاته لا قيمة له سوى كوسيلة إضافيةء ويناء على ذلك؛ تتخذ يوجا بداية 
انطلاقها وأساس وسللتها فیما یدعی إیکاجریا ٩۷ہ۴)49؛‏ آی 'تركيز'. وهذا التركیز 
هو أمر غريب تماما عن العقل الغربى» كما أقر ماكس موللر'ء ذلك العقل الذى اعتاد 
على توجيه كل انتباهه إلى الأمور البرانيةء وعلى بعثرة ذاته فى خضم تكاثرها المتغير 
بلا نهايةء وقد بات من المستحيل على هذا التوع من العقل أن يركز إلا أن التركيز 
هو أهم وأول الشروط اللازمة للتحقق القعال. والتركيز يمكن آن يستعين - على الأقل 
فى البداية - بفكرة أو رمز من قبيل الكلمة أو الصورةء ولكن هذه الوسائل المعاونة تصدر 
بلا ضرورة؛ شأنها فى ذلك شأن الوسائل الأآخرى مثل الشعائر التى يمكن استخدامها 
آيضا كوسيلة معاونة لتحقيق الهدف. ومن الثابت أن ذلك الهدف لايمكن الوصول إليه 
بتلك الوسائل وحدهاء والتى هى خارجة عن المعرفةء ولكن من الصحيح أيضا أن تلك 
الوسائل التى ليست جوهرية لا يصح أن تحتقر؛ حيث إن لها قدرا كبيرا من الفاعلية 
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فى المعاونة على التحقق» وفى الإرشاد إلى مراحله المبكرة. وإن لم يكن لها فاعلية 
فى تحقيق الهدف النهائى. وهذه هى المنفعة الحقيقية لكل ماتناوله اصطلاح هاثايوجا 
aو-هطاه١.‏ والذى صمم من أجل تحطيم أو بالأحرى 'تحويل تلك العناصر البشرية 
فى الإنسانء والتى تعتبر عقبة فى سبيل الاتحاد بالكلىء والإعداد لذلك الاتحاد بتمثل 
إيقاعات معينة تتصل أساسا بضبط التنفسء» ولكذنا لن نسهب فى معالجة المسائل التى 
تتصل بالتحقق لأسباب بسطناها سلفا. وفى كل الأحوالء لابد من إدرأك أن المعرفة 
النظرية وحدهاء هى الضرورية من بين كل الوسائلء وآن التركيز هو الأهم فيماأ بعدء 
عندما ينتقل الفرد الى التحقق القعالء وذلك أنه مرتبط مباشرة بالمعرفة. والقعل دائما 
مايتفصل عن نتائجه»ء ولكن الاستبصار والتأمل العقلىء ويسمى ديانا 3١ر٣0‏ 
بالسنسكريتيةء يحمل ثماره فى ذاته» ثم إن الفعل يستحيل عليه أن يحقق التحرر 
من عالم القعل» والتحرر هو نتيجة كامنة فى الغرض النهائى من التحقق الميتافيزيقى. 
إلا آن ذلك التحقق قد لا يكون كاملا على الدوام» ويجوز أن يقصر فى الطريق عن بلوغ 
حالات من مرتبة أعلى» ولكذها ليست نهائية» ویتوجه متن يوجاشابسترا ھ5)۲ھ!3-8و۷۵ 
الى أولئك الذين بلغوا إحدى المراتب الأدنى لكى يصف لهم طقوسا خاصةء ولكن بدلا 
من أن يسلكوا من مرحلة إلى أخرى بالتتابع؛ فإن من الممكن أيضا أن يعبروها بخطوة 
واحدة الى الهدق النهائى» ولا شك أنها صعب بالضرورةء وهذه الطريقة الأخيرة 
يشار إليها باصطلاح راجايوجا هو٥۷-ةوة8‏ . والتعبير الأخير يجوز أن يقسر 
أيضا - بمعنى أضيق - بآنه هدق التحقق ذاته» وأيا كانتت الوسائل أو الأصيغ الخاصة 
التى استخدمت فى التحقق؛ والتى من الطبيعى أن تكون هى الوسائل والصيغ التى 
تناسب ظروف كل شخص من حيث الاشتراطات العقلية وحتى الجسمانية فإنه - قى 
هذه الحالة - يكون الهدق الرئيس لهاتايوجا فى كل المراحل أن يؤدى إلى راجايوجا. 


واليورجى بالمعنى الصحيح الكلمة هو ذلك الذى حقق وحدة كاملة ونهائيةء ولذلك 
سوف یکون من قبدل التهکم إطلاقه على شخص لجرد آنه یدرس يوجا من دارشاناء 
والواقع أنه لا يتطبق على شخص يسير قى طريق التحقق دون آن يصل بعد إلى 


(1) تعرف هذه الطريقة فى التبت باسم ”الطريق المباشر" (حرقبا=الطريق المختصر) ۴٣‏ 
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امتلك أعلى الإمكانات فى أقصى حالات اكتمالهاء وكل الحالات الثانوية التى وصفناها 
تكتسب أهمية أكثر مما تستحقء وكل حالة حسب رتبتها قى الهيكل الكامل للوجود» 
فوق_طبيعيةء عند الذين يُدعون سيدى أو فيبهوتىء ويعيدا عن استحقاقهم الذكر من 
العظيم » شانها شان كل ماينتمى إلى مرتبة الظواهرء واليوجى الحقيقى يمارسها فقط 
ساحراء إذا لم يكن مشعبذاء والواقع أن أولئك الذين بستعرضون بعض اللكات الغريية 
التى تشابه تطور الإمكانات المتحققةء ولا تنتمى قصرا إلى العالم العضوى" 
أو الفسيولوجىء» ليسوا بوجيين على الإطلاقء ولكنهم اناس قد عجزوا عن التحقق وهم 
فى مرحلة جزئية دنيا من المعرفةء لاتمتد حارج حدود القرديةء وذلك لسيب أو آخرء 
وغالبا مايكون بسبب القصور العقلى» ونستطيع أن نطمئن إلى أنهم لن يرتحلوا إلى 
أبعد من ذلك. ومن نأاحية أخرى؛ فإن التحقق الميتافيزيقى الحقيقى هو تحقق متقصل 
عن كل العوارض. وهو لذلك - ويالضرورة - فى مرتبة فوق_فرديةء وقد أصبح اليوجى 
نسخة من الإتسان الكامل" لو استخدمنا تعبيرا مستعارا من الجوانية الإسلامية. 
وقد أشرنا إليه سلفاء ولكن استنباط النتائج التى يؤدى إليها هذا التعبير سوق يحيد 
بنا عن الحدود التى وضعناها للعمل الحالى. ثم إن الدارشانا الحالية عن هاثايوجا 
تتوجه إلى معالجة المهام التمهيدية» وملحوظاتنا كانت موجهة أساسا إلى الضرب 
فى جتور الأخطاء العامة فى فهم الموضوع؛ وما بتبقى قوله - آى مايتعلق بهدف 
التحقق النهائى - سوف نتناوله فى معالجة الفيدانتا. 
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الباب الثالث عشر 


تعنى كلمة ميمانسا هد٣81‏ حرفيا التامل الداخلى'» وهی تنطبق بشكل عام 
على الدراسة التأملية للفيداء وغرضها تحديد المعنى الدقيق لكلمة شروتى ثانءا8, 
واستنتاج ما يكمن قى طياتهاء سواء أكان من مرتبة عملية أح فكرية. ويعد هذا 
اتسر ت نيمك ك من اا اران الخ اسا راا مج اا اا 
الست» وتسمنا بور قامLahinan Purva-Mimansa‏ وتار 4Î «Utara-Mimansa Liana!‏ 
الميمانسا الأولى والميمانسا الثانية. وتشيران بالتناظر إلى المرتبتين المذكورتين عاليه. 
والميمآنسا الأولى تسمى أيضا كارماميم اسا aئمNina-Kar"aء‏ ذلك أنها تتعلق بعالم 
الفعلء والثانية تسمى يراهماأميمانسا aكصةص۷-ة۳‏ ة۲ 6ء وذلك لأنها تتعلق جوهریا 
رقا راتا وخب راا ن براقا ی مد ااا وري اشا الي ر ى 
يعد إيشوارا من منظور الميتافيزيقا البحتة. وهذه الميمانسا التثانية هى التى تشكل 
قاجا وکیا کک ماتا اة م ا هي الال قى الاب الجالي: سد دوا 
ET‏ 


وينسب طرح هذه الدارشانا إلى جايمينى آ١س‏ رة وا منهج الذى تتبعه كما يلى: 
تطرح الآراء الخاطئة عن قضية ما أولاء ثم تنقضء ثم بتيع ذلك طرح الحل الصحيح 
كاستتتاج من المناقشة بأسرهاء وهذا المنهج فى الطرح يتميز بتشابه ملحوظ مع منهج 
النظرية المدرسية فى القرون الوسطى فى الغرب. أما عن طبيعة الموضوع الذى تعالجه 
فهو موصوف فى بداية بسوترات جايمينى ياعتباره دراسة تهدف إلى إقرار البراهين 
والمبررات للدارما فيما يتصل بالكارماء أو "ذلك الذى يجب أن ينجز. وقد سبق لنا 
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الحديث عن فكرة دارماء وماذا يعنى اتفاق القعل مع دارماء وهى بالتحديد موضوعنا 
هناء ونعود إلى التذكرة بأن كلمة كارما تحمل معنيين: العام منهما يتعلق بالفعل فى كل 
صوره» وهو مقابل (عكس) جنانا ٣هل‏ أى المعرفة»ء وهو تباين يجيب أيضا على 
التمايز بين الدارشانتين الأخيرتين؛ وأما المعنى الخاص والفنى؛ فإن كارما تعنى الفعل 
الطقسى كما تحدده الفيداء وهذا القبول الأخير لمبادئ الفيدا يحدث كثيرا بشكل 
طبيعى فى الميمآنساء والتى توجهت إلى طرح أغراض تلك الشعائر وتعريق حدودها. 

وتبداً ميمآنسا بطرح البرامآتات المختلفة أو وسائل البرهان التى يحددها 
لمناطقة. وإضافة عناصر معينة أخرى من المعرفة هى فيما وراء مجال البرهان المنطقى 
الخاص» ويسهل بعد ذلك تصالح التصانيف المختلفة لتلك البرامآتات بالنظر إليها 
ا ی اا اا 7 اق را بحا ا 
طريقة. ونتيجة ذلك يرتسم تمايز بين التصانيف المختلفة للقواعد و الوصاياء وأول 
خطوط التقسيم تقع ما بين الوصية المياشرة وغير المياشرةء والقسم الذى يدعى 
براهماتا قى القيدا يحتوى على المفاهيم التى تسمى براهمانا a٣ه٣۸ه8۲ء‏ وذلك 
بالتمايز عن القسم الذى يدعى مانترا 1۲٩3ء‏ آى التعابير الطقسيةء وكل ما تحويه 
الفندا لىس سوى مانترا أو براهمانا. والبراهمانات لا تقتصر على المدركات فقط؛ حدث 
إن الأويانيشاد ذاتهاء والتى هى نظرية بحتةء وتؤسس للفيدانتاء تدخل هى الأخرى 
ت فا الصف من العارت رك هال مدا عا الراهانا :وهي الى تت 
ها ماقا بالتخصتض؟ فهى تهت يوضع طرئة أداء الشعائر»والشزوط الت تحك 
إنجازهاء وتطبيقاتها فى ظروف مختلفةء وتشرح أيضا مغزى العناصر الرمزية التى 
مل فی کن الاي وتو الاتقا (الخدا القع اا سآن ایی کل 
حالة خاصة. وفيما يتصل بطبيعة و فاعلية المانترا» فهى مثل تلك التى تتعلق بالسلطة 
التراثية والأصل فوق_الإنسانى للفيدا؛ فالميمآنسا تكشف عن نظرية ازلية الصوت . 
التى أشرنا إليها سلفاء وبالاستناد إلى نظرية الارتباط الأزلى الأصلى بين الصوت 
المنطوق وحاسة السمع» والتى تجعل من اللغة شيئًا أعمق ببون شاسع من مجرد 
مواضعات فة 
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وتشرح الميمانسا - بالإضافة إلى ذلك - عصمة النظرية التراثيهء وهى عصمة 
يجب أن تفهم باعتبارها كامنة فى النظرية ذاتهاء وليست ملكا لفرد أو آخر بأية طريقة 
كانت؛ فالاأفراد يشاركون فقط بقدر ما يتمتعون به من معرفة فعالة بالنظرية» كما 
يشاركون بقدر ما يخلصون فى تفسيرهاء والعصمة لا يجب أن تعزى إلى أقراد بهذا 
المعنى» ولكنها تعزى فقط إلى النظريه التى تعبر عن ذاتها من خلالهم. ولهذا اقتصرت 
كتابة المتون التراثية الأصلية على الذين بعرفون الفيدا معرفة متكاملةء والسلطان الذى 
تكتسبه متونهم هو إسهام فى سلطان الفيدا الأولانى وقائم عليه وحده» دون أن تلعب 
فردية الكاتب أى دور مهما صةرء والتمايز فى هذا المستوى التراثى قائّم بين السلطة 
الأصولبة والسلطة المشتَقة»ء ويعبر عنه اصطلاحی شروتی و سمريتى» والذين سبق 
معالجتهما فى سياق قانون مانو . ومفهوم العصمة - كما ورد فى النظرية وحدها - 
قائم لدى الهندوس والمسلمين على السواءء وهو أصوليا المفهوم نفسه الذى طبقته 
الكتيسة الكائولىكية من منظورها الدينى؛ حيث نيدو أن السلطة البابوية مرتيطة 
جوهريا بوظيفة»ء هى التفسير المعتمد للنظريةء وليست قائمة على قرد؛ حيث إن الفرد 
لا تكن أن كرون مغصوهاء ذلك الى حانب مفارمنة هذه الوطةة روط ارم 
مو اا 

وتظرا لطبيعة ميمآنسا ترتبط بها مباشرة العلوم التابعة الفيداء والمعروفة 
بالقفيدانجات كدو« ةك۷ وقد نوهنا عن هذه العلوم سلفاء ويكفى الرجوع إلى ذلك 
التنويه لفهم الصلة الوثيقة بينها ويين الموضوع الحالى. والميمانسا تزاول بإصرار 
التنييه على أهمية فهم المتونء والهجاء الصحيح» والنطق السليم» كما توجد فى تعاليم 
شيكسا هء)ذ۸؟. كما آنها تميز تصانيف ال مانترا المختلفةء بالاتساق مع الإبقاع 
المناسى لكل منهاء وذلك بناءً على المبادئ التى أقرتها تعاليم شهانداس. ثم إننا نجد 
فیها اعتبارات تتعلق بالفياكارانا ۸2١4۸3‏ ها۷؛ أى مسائل التحوء مثل الفوارق بين 
التركيب والمعنى الصحيح للكلمة؛ والتركيب والمعنى فى الاستخدام الجدلى أو العامى 
لهاء بالإضافة إلى ملحوظات عن أشكال معيتة استخدمت فى الفيداء والاصطلاحات 
املستخدمة فىها يمعان غير معتادة. وإلى ذلك نضيف التأصيل الاشتقاقى والرمزى 
اللذين يقعان فى نطاق نيروكتا ها)ءا١ء‏ والتى ترد كثيرا فى سياقها. وأخيرا معرفة 
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جويتيشا ه۸ءااهرل المطلوية لتحديد الأوقات التى تقام فقيها الشعائرء أما عن كالبا 
4۹ فھی کما رأینا تلخص القواعد التى تحكم آداء تلك الشعائر. 

ويالإضافة إلى کل هذاء تعالج میمانسا عددا كبيرا من مسائل القضاءء ولیس فى 
ذلك غرابه؛ حبث إن كل التشريعات الهندوسية ترائية الجوهرء وهناك تشايه معين قائم 
فى الواقع ما بين إجراءات التقاضى فى المحاكم وإجراءات المناظرة قى ميمآنساء 
وهناك حتى هوية مشتركة بين الاصطلاحات التى تصف المراحل المختلفة فى كلتا 
الحالتين. وليس هذا التشابه من قبيل المصادفة بالتأكيد» ولكن من الخطاً أن نرى فى 
ذلك شيئًا أكثر مما هو عليه فعلاء ألا وهو أنه علامة على أن روحا واحدةء هى التى 
تجلت فى مجالين من مجالات الفاعلية» وهما متصلانء ولكنهما متميزان أحدهما عن 
الآخر. وهذه الحقيقة تختزل ادعاءات معينة لدى علماء الاجتماع إلى قيمتها الحقيقية. 
وقد حدت بهم عادة شاذة متفشية بين الخبراء. تجعلهم يرجعون كل شىء إلى 
موضوعهم الخاصء» ويأخذون بخناق كل ما يستطيعون اكتشاقه من نقاط التشابه قى 
المفردات» وخاصة فى مجال المنطقء لكى يدللوا على استعاراته من مجال المؤسسات 
الاجتماعيةء كما لو كانت أفكار و صيغ التفكيرء لا تستطيع أن تقوم بذاتها مستقلة عن 
ك السات وال في > رالو قال > هل مها م خرو تل واخد بال رة 
لأفكار موجودة قبل الوجود» وقد حاول البعض مراوغة هذا الأمرء ليحافظوا على منظور 
أولوية المؤسسات. وذلك باختراع ما أسموه العقلية قبل_منطقيةء ولكن هذه النظرية 
الغريية بالإضافة إلى مفهومهم المقيول عموما عن الشعوب البدائية » ليس لهما أساس 
جدى» وينقضهما كل ما عرق على وجه التأكيد عن الحضارات القديمةء ومن الأفضل 
أن تنسبهما إلى الوهم الصرف» ومعهما كل الأساطير" التى يعزوها مخترعوها الى 
شعوب فشلوا فى فهم عقلية أهلها. وهتاك ما يكفى وزيادة من الفروق الحقيقية والعميقة 
بين صيغ التفكير الخاصة يكل جنس وكل حقبةء دون حاجة إلى اختراع اختلاقات 
لم توجد» ومن شأنها أن تعقد الأمور أكثر من أن تفسرها. ولا ضرورة أيضا للجرى 
فى البحث وراء ما يسمونه ”نمط انسانى بدائى" بين أعضاء قبيلة متخلفةء والتى ليست 
متأكدة تماما فيم تتفكر. ولكتها على كل حال لم تمتلك أصلا كل الأفكار التى أسندت 
إليهاء إلا أن صيغ الفكر الإنسانى الحقيقيةء باستثناء صيغ الغرب الحديث» تكمن فيما 
وراء مفهومية علماء الاجتماع» ومفهومية المستشرقين على السواء. 
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ولنعد من ذلك الاسترسال إلى ميمآنساء انذكر فكرة أخرى لعبت فيها دورا مهما؛ 
فهذه الفكرة التى تسمى أبورفا ۷3ام۸» هى أحدى الأفكار التى يصعب ترجمتها 
بمصطلح اللغات الغرييةء إلا ننا سوف نحاول أن نبين شيئًا عن معناها ومغزاها. 
وقد ذكرنا فى الباب السابق كيف أن الفعل مختلف أصوليا عن المعرفةء فى هذه الحالة 
وفى كل ما عداها؛ لأنه لا يحمل نتائجه فى ذاتهء والتناقض فى هذه الحالة قائم بين 
التتابع والتزامنء فالشروط التى تحكم الفعل تجعل من المستحيل أن يؤتى نتائجه سوى 
فى الصيغة التتابعية. وإذا كان لشىء ما أن يكون سبيا؛ فلا بد من أن نوجد أولاء 
ولهذا لا يمكن للعلاقة السببية إلا أن تعتبر علاقة متزامنةء وإذا حدث وقهمت على 
ساس آنها علاقه تتابعية؛ فلا يد أن توجد لحظة ما: نتج قيها شىء لم يعد موجودا 
بها شيتًا لم يوجد بها بعد ولا شك أن هذا افتراض عبثى. ويتيع ذلك أن القعل الذى 
هو تعدیل لحظی» إذا كان له أن يحظى بمستقيل: وما يمكن أن يكون نتائج بعيدة 
لمدى» فلا بد من أن يكون له ساعة إنجازه: أثر غير محسوس بشكل مباشر. إلا أنه 
يعيش على الأقل فى دوام نسبى» ومقدر له حتما أن يؤتى بدوره ثماره المحسوسة. 
وهذا الأثر غير المحسوس -والمحتمل إلى حد ما - هو ما يسمى آبورفا؛ لأنه منطيع 
على الفعل وليس مزايلا لهء ويمكن النظر إليه باعتباره إما خلفا لحالة الفعلء أو سلقا 
لحالة النتيجةء حيث إن النتيجة ¥ بد وأن تكون متضمنة افتراضيا قى سببهاء ولا يمكن 
لها أن تتبع من آمر آخر. وحتى فى حالة التتائج التى تلحق الفعل على القور دون 
فاصل زمنى؛ فإن الوجود الوسطى للأبورقا ضرورى فى ذاته» بافتراض أن هناك 
انعا و لعن 2 اا اها ر الل فد تل عن اتةه و فا رر الفعل م 
اللحظيةء وحتى آنه يتحرر بدرجة ما من محددات الشروط الزمنيةء والواقع أن الأبورقا 
هى نطفة كل نتائجها المستقبلية, ذلك أنها لا تنتمى إلى العالم المتجسد والتجليات 
المحسوسةء فهى خارج الزمن المعتاد» ولكنها ليست خارج كل درجات الدوام؛ إذ إنها 
مازالت واقعة فى سلطان مستوى الأحداث العارضة. 

ويمكن أن تعتبر أبورفا من تاحية؛ كبقايا عالقة بالكائن الذى قام بالفعل» حيث 
إنها عنصر مكون لفرديته؛ عندما ننظر إليها من جانبها غير المتجسدء وسوف تستمر 
فى الوجود طالما استمر فيه الفرد ذاته» ومن ناحية أخرى يمكن أن رى باعتبارها 
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قد انصرفت عن حدود ذلك الكائن كى لحق بعالم الطاقات المحتملة للنظام الكونىء 
واذا كان لنا آن نتتصورها قى الحالة الثانية حتى بشكل ناقص؛ فهى تيدو كذبذبة 
مرسلة من نقطة معينةء وقد ارتحلت إلى أقصى حدود العالم الذى تنتمى إليه 
کی تنعكس فى شكل رد فعل من التوع نفسه» وتعود الى نقطة بدايتها الأصلية. وهذه 
النظرية متفقة تماما مع النظرية الطاوية عن تواقق القعل ورد الفعل“ وذلك من حيث 
إن كل فعل - أو بشكل أكثر عمومية: كل تجل - يتسبب عنه صدع فى التوازن. 
كما فصأنا عند الحديث عن الجونات الثلاث » ويلزم بالتالى رد قعل مساو لاستعادة 
التوازن؛ حيث إن مجموع كل الاختلافات أو التمايزات» لا بد أن يساوى ا عدم 
الاختلاقات أو الاتفاقات» وهذه النظرية التى طتقى قيها المرتبتان الإنسانية والكونية 
تكمل الفكرة التى تكونت نتيجة العلاقة بين الكارما والدارماء ويجب أن نضيقف على 
الفور أن رد الفعل بكونه نتيجة طبيعية للفعل ليس تجويزا" بأى شكل بالمعنى 
الآخلاقى» وليس هناك فى كل ذلك ما يسمح ألمنظور الأخلاقى أن يتأكد» والحق أن مثل 
هذا المنظور قد يكون ولرد الفشل فى فهم هذه الأمور» ويتمخض عنه تشوه وجدانى. 
وأيا كان الأمر؛ قإن رد الفعل فى تاثيره بالانعكاس على الكائن الذى قام بالفعل الأولء 
يتخذ مرة أخرى الشخصدة الفردية والزمنية التى لم تحتفظ بهما الأبورفا الوسيطة. 
وإذا لم يكن الكائن فى حالة التجلى التى كان فيها أصلاء والتى كانت مجرد صيغة 
عابرة لتجليه عموما؛ فإن رد الفعل ذاته يمكن أن يصل إليه وهو فى حالة تجل أآخرى. 
وقد انسلخ من الشروط التى تميز الفردية الأولى» وذلك من خلال توسط العناصرء التى 
تؤكد استمرارية الحالة الجديدة - مع الحالة الأسيق - وهنا تتضح الصلة السببية بين 
دوائر الوجود المختلفةء وما يصح على كائن معين؛ يصح أيضا على التجلى الكلى بأكمله. 

وإذا كنا قد أسهينا فى هذه الشروح» فليس ذلك لمجرد أننا قد وقعنا هنا على 
مثال مثير لتوع معين من النظريات الشرقيةء ولا هو حتى لأتنا سوق نشير إلى تفسير 
خاطيء ظهر فى الغرب لتلك النظريةء ولكننا أسهينا أساسا لأن هذه مسالة ذات مجال 
واسع للتطبيقو حتى فى نطاق المجال العملى» بالرغم من وجوب التحفظ فى ذلك المجال 
الآخيرء وأن على المرء أن يقنع ببعض الإشارات العمومية القليلة كما فعلنا هنا؛ 
كى دستنتج من النظريات تلك التطورات والاستنتاجات التى تناسب ميوله بأفضل الطرق. 
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الباب الرابع عشر 


عن فيدانتا 


نجد أنفستا مع القيدانتا ۷٠۵١a‏ فى نطاق الميتافيزيقا البحت» كما ذكرنا 
سلفاء ولا داعى إذن لتكرار آنها ل١‏ هى فلسفة ولا هى دين» بالرغم من أن المستشرقين 
مصممون على اعتبارها أحدهما أو الآخرء أو حتى كليهما فى الوقت تفسه» مما قعل 
شوينهاور. واسم هذه الدارشانا الأخيرة اشتقاقا يعنى نهاية القيدا"ء وكلمة نهادة 
يجب أن تفسر بالمعنى المزدوج الذى احتفظت به الإنجليزية أيضا فى كلمة ۵١ء‏ وهو 
كل من الاستتتاج و الهدق» والواقع آن الاأويانيشاد التى انبنت عليها الفيدانتا هى آخر 
أقسام المتون الفيديةء وما تلقنه من تعاليم - بالقدر الذى يجوز تلقينه - هو الهدف 
الأخير الأسمى لكل المعرفة التراثة.ء متفصلا عن كافة التجليات المتخصصة والعارضة. 
واآتی تفبق متها فى دوائر مختلفة من اليجوة. وتواتها اوباتیشاد بین یق هو 
EE PE E PEN O RE E RCE‏ 
امشروطء ويبين أيضا كيف أنها تقدم الوسائل اللازمة لتحقيق غرضهم فى معرفة 
براهماء واذا كان الأمر هو مجرد تتاول هذه المعرفة؛ فذلك لآنها لا تنتقل بجوهرها 
سوی بجهد فردی خالص» ولا یمکن تعویضه بآی قدر من التعليم الخارجى» مهما كان 
متعاليا أو عميقا. وهذا التقفسير المطروح هو الذى يقبله كل الثقاة الهتدوسء ومن 
الصعب أن يكون من المعقول أن بقضل المرء التخميتات التى لا سلطان لها عند الكتاب 
الأوروييين الذين يرون أن الأويانيشاد تعنى المعرفة بالجلوس تحت أقدام معلم. ويالرغم 
من أن ماكس موللر قد قبل هذا التفسيرا''ء فقد شعر بوجوب الاعتراف بأنه لم يشر 
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إلى أمر معين خاصء» ويمكن تطبيقه على آى من أقسام الفيدا؛ حيث إن التحليم 
الشفاهى كان هو الطريقة المعتادة لتوارث التراث. 
وترجع سمة استحالة توصيل المعرفة الحقيقية إلى أن المرتبة الميتافيزيقية تجتوى 
ی آتکار کم ل القحكل ف تاي اشا لمحو اة ان افر حا 
هى ما يجب أن تكون» فلا مجال للتوقف عند النظريةء ولكنها تعنى تحققا مناظرا لهاء 
وهذا هو ما نقول إنه يمكن تعليمه حتى مرتبة معينة من مراحله»ء ومن الثابت أن هذا 
التحديد يتطبق على كل من النظرية والتحقق,. ذلك بالرغم من أنه فى مجال التحقق؛ 
فالعقبة - بلا آدنى شك - غير ممكنة التجاوز. وفى الواقع المعيش» نجد فى متناولنا 
داتّما رمزا أو آخر لكى يقترح علينا إمكانات للاستيعاب» حتى لو لم يكن من الممكن 
التعبير عنها تماماء وإلى جانب ذلك هناك طرق لتداول التراث: خارج وفيما وراء ى 
نوع من أنواع التعبير الرسمى (شكلا وصوتا وحركة)".» ومجرد اقتراح وجودها 
نوف وهن غر الكل فاا الغرى م نحو قد موا طر ا ها القرن 
منهاء وسوف بستحيل طرجها حقا. ويظل من الصحيح» من ناحية آخرىء» أن كل 
القهم»ء بما فيه الفهم النظرى فى أكثر أشكاله بدائية» يفترض بذل جهد شخصىء» 
وتحكمه المقدرات الفردية على تلقى المعرفةء ويطرح للشخص الذى تتوجه إليه التعاليم 
ومن الواضح أن المعلم مهما كانت مقدرته لا يستطيع أن يفهم بالنيابة عن تلميذهء 
والتلميذ هو الوحيد المسئول عن تمتّل كل ما يصل إليه من أستاذه. والسبب فى ذلك أنه 
لو تم تمتّل كل المعرفة الحقة تمثّلا أصيلا؛ فهى تحتوى بطبيعتها على تحقق اقتراضى 
إن لم يكن تحققا قعالا؛ دلك إدا كان من الممكن ريط هاتنن الكلمتبنء واللتبن تيدوان 
متناقضتين من حبث المظهر فقطء وألا لن نتستطيع أن نقول - مع أرسطو - أن الكائن 
هو كل ما يعرف '. آما بالنسبة إلى الجانب الشخصى البحت لكل مراتب التحقق 
الفعال؛ قيمكن أن تفسر بالبساطة التاليةء والتى قد تبدو غريبةء إا نها محورية» وهى 
آن الکائن لا يمکن ان يکون سويی ذاته» وان ما هوء يما هوء لا يمکن أن يكون إلا ما هو 


(أ) هن الوساط الخاد التى يمن التواضل من خلا :عن أناجاركا خوقدا. اس التضرف 
التبتى. المقدمة. (المترجم) 
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عليه» وإذا كان من اللازم صياغة مثل هذه الحقائق الأساسية؛ فذلك لأنها قد نسيت 
عموماء ولأتها أيضا تعنى نتائج بعيدة المدى» حتى إن الذين أصابهم اليل العقلى إلى 
اللسطحيه والتحليل لن يكونوا قادرين على تخمينهاء ولكن ما يمكن أن يتم تداوله 
بالتعليم» ويشكل ناقصء هى الطرق غير المباشرة للتحقق الميتافيزيقى» كما أشرنا 
عند طرح يوجاء وأول وبسيلة هى المعرفة النظرية ذاتهاء وهى الوسالة الوحيدة التى 
لا غنى عنها. ويجب مع ذلك أن تضيف أن النظرية والتحقق فى إطار نظرية ميتافيزيقية 
كاملة؛ لايمكن فصلهما تماماء وهذا يتضح فى كافة مناحى الأويانيشاد» حيث من 
الصعب دائما الفصل بين ما يشير - من التعبيرات - الى أحدهما وما يشير الى 
الآخر» وحيث - والحق يقال - تشير كتير من التعبيرات إلى كليهما معاء وحسب 
الطريقه التى تتناولهما. وفى نظرية كهذه؛ فإن منظور التحقق يصبع حتى صياغة 
النظريةء والتى تفترض التحقق سلفاء ويشكل ضمنى على الأقل؛ حيث إن النظرية 
لا قيمة لها إلا كإعداد» ولا بد أن تختبر بالتحقيق بالطريقة نفسها التى تخضع بها 
الوسائل للأهداف التى أسستها. 

وکى نتفهم الفيداتتا فلا بد من أن نضع فى اعتبارنا كل هذه الأمور» أو بالأحرى 
روحها؛ حيث إن المنظور الميتافيزيقى - وهو ليس باية وجهة نظر خاصة - لايمكن !# 
أن يشار إليه بالاستعارة قفحسبء» ثم إن هذه الملحوظات قابلة للتطبيق بالقوة نقسها قى 
إطار أى من الميتاقيزيقا التراثية قى الحضارات الأخرى؛ حيث إن الميتافيزيقا واحدة 
فى جوهرهاء ولا يمكن أن تكون سوى واحدة. ولا يصح آن نسهب كثيرا فى حقيقة ان 
اا اد ما هج قفري من الفا :هي الل فل الراة انى الان 
والقیدانتا بالشکل الذی استخرجت به من متونه عمدا فی ترکیب متسق (والذی لا یعنی 
مذهبيته) فى البراهماسوتراء وتدويته بسند إلى باداريانا 3١3لا863۵43ء‏ والدى يعرف 
أيضا بفياسا هءةرلاء وهى علاقة موحية لأولئك الذين بتذكرون الوظيفة القكرية التى 
يشير إليها ذلك الاس.. والبراهماسوترا على قدر ما هى متن مختصر للغايةء قد كانت 
موضوعا لكثير من الحواشى» ويتوجهام معا فى الأهمية أعمال شانكاراشاريا 
ورامانوجا ةوه”ة"۳ه#. وكلا الحاشيتين أصوليتبن بشكل صرق بالرغم من بعض 
الفوارق بينهماء والتى لا تزيد فى الحقيقة عن الاختلاقات التى يفرضها التناول 
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المختلف؛ إذ تمتل حاشية شاتكاراشاريا ميولا شيفاوية» وتمثل حاشية رامانوجا ميولا 
فيشناويةء والشرح العام الذى تناولناه سلفا ‏ يعقينا من طرح هذا الأمر هناء والذى 
نقتصر فيه على الإشارة الى الطرق المختلفة التى تؤدى إلى الهدف الواحد. 

والفيدانتاء باعتيارها نظرىة مبتافيزيقية خالصةء تظهر اساسا معنوان أدفباتاقادا 
22هاة۷iافA»‏ أى "نظرية عدم الازدواح أو 'نظرية اللا _إثنينية» وقد شرحنا سلفا 
معنى التعبير فى سياق التفرقة بين القكرين الميتافيزيقى والفلسفى'. وحتى نشير إلى 
نطاقها الى المدى الذى تجوز فيه الإشارة يمكن لنا الآن القول: انه اذا كان الوجود 
واحدا فان الميداً الأسمى الذى يعرف بيراهماء ا يمكن أن بوصف سوى بأنه 
بلا_إثنينية ؛ حيبت إنه وراء كل المحددات» ولا يمكن أن يوصف بأية صفة ايجابية» وذلك 
فنتيجه مباشرة للانهائيتهء والتى هى جوهريا كلية مطلقه» وتحتوى فى ذاتها على كل 
الإمكاتات» وهكذا لا يبقى شىء خارج براهما حقا؛ حيث أن ذلك الفرض من شأنه أن 
يحده» ويتبع ذلك مباشرة أن العالم بالمعنى الأعرض للكلمة هو تجل كلى فى مجمله؛ 
وليس متميزا عن براهماء أو على الأكذر هو متميز عليه بشكل وهمى فقط. أما براهما 
من ناحية أخرى؛ فهو متميز تماما عن العالم» حيث ¥ تنسحب عليه آيا من الصفات 
المحددة التى تنتمى إلى العالم» والذى يصير التجلى الكلى للعالم بأكمله هباءً إلى جاتب 
لاتهائيته» وسوف نلاحظ أن عدم التبادلية فى العلاقة يشير إلى نقض فلسفة الحلول". 
ثم إن الحلولية إذا أردنا تعريفها بمعنى مضبوط ومعقولء لا تنقصم عن المذهب 
الطبيعى » وهى اتجاهات مناقضة للميتافيزيقاء ولذلك كان من العبث التفتيش عن 
الحلولية قى الفيدانتاء وبالرغم من سخافة هذا المسعى؛ فهو الأكثر شيوعا بين الغربيين 
بمن فقيهم المتخصصون منهم» ونجد قى هذا الأمر ما يعطى الشرقيين» وهم العارقون 
- يمعنى الحلولية - فكرة دقيقة عن قيمة العلم الغريى» وذكاء ممثليه. 


(1) انظر الجزء الثالث: الباب السابم: 
الشيفاوية والقيشناوية (المترجم) 
(۲) اتظر الحزء الأول: 
مساتل مبدسّة : الباب النامن: 
مقارنه يين القكر الميتافيزيقى والفكر القلسفى (المترجم) 
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ومن الواضح استحالة تلخيص النظرية ككلء» ولكن بعض المسائل التى تعالجها 
النظرية قابلة للطرح - مثل تكوين الكائن الإنسانى ميتافيزيقياء ويمكن أن تكون فيما 
بعد موضوعا للدراسةء وسوف نتوقف هنا عند نقطة واحدة فقطء وهى تتصل بالهدف 
الأسمى» وتسمى موكشا أو موكتى» أى الخلاص أو التحرر؟ حيث إن الكائن الذى 
يصل إليهاء أيا كانت الحالة التى ينتمى إليهاء وأيا كانت طبقته فى الدولةء يتحرر من 
كل الروابط التى تشده إلى الوجود المشروط. وذلك بتثبت المعرفة بالكلى» وهو المقهوم 
الذى يسميه المسلمون الجوانيون ”الذات العلية"» وعن طريق ذلك التحقق وحده يصبح 
الإنسان يوجيا بمعنى الكلمة الحقيقى. وحال اليوجى ليست مشابها لأى حال أخرى. 
ولكتها تشتمل على كل الأحوال الممكنة كما يشتمل المبداً على كل تتائجه»ء والذى يصل 
اليه يسمى جبيفانموكتا ها)uاص-١ه«اق؛‏ أى ”ذلك الذى تحرر بالمعرفة وبالتحقق أثناء 
حياته » ويالتقابل مع فيديهاموكتا ها)uا-ة۸مهاا؛‏ آى ”ذلك الذى تحرر بعد ترك 
الجسد ٠‏ وهو تعبير يصف الكائن الذى وصل إلى التحقق فقطء أو بالآحرى أصيح 
تحققه فعالا بعد أن كان افتراضياء بعد وفاته وتحلل المركب الإنسانىء» إلا أن الإنسان 
فی الحالتن قد تخرر خا من رط الفردنة ای ھن کل ما نمی الى اا وروا 
أى "الاسم" و الهيئة» وحتى من كافة أحوال التجلى أيا كانت» ويهرب من سلسلة 
السبية التى لاتنتهى بين الأفعال وردود الأقعالء ولىست هذه هى الحال عتدما بنتقل 
إلى حال فردی آخرء حتى لو كان فى مرتيه عليا من مراتب الوجود. تم إن من التابت 
أن الفعل لن يترك أثرا سوى فى مجال الفعل» وأن فاعليته سوق تتتهى فى النقطة التى 
يتوقف قيها نقوذه؛ فالفعل لا يمكن أن يؤدى إلى التحرر من الفعلء ولا أن يؤدى إلى 
الوصول إلى الخلاصء والحق أن الفعل مهما كانت طبيعته»ء يمكن أن يؤدى فقط إلى 
تحرر جزئى» يناظر حالات أسمى» ولكنها حالات محدودة ومشروطة. 

یفک کا کان چ ارتا جلى أنه اس هتاك من وسال آلو و إل الد اف 
النهائى الكامل سوى بالمعرفة؛ فالقعل ليس مناقضا للجهلء ولهذا لا يستطيع أن يتغلب 
عليهء ولكن المعرفة تشتت الجهل كما يشتت التور الظلام» وحيث إن الجهل هو السبب 


(۱) شانكاراشارياء ”الإنسان ومصيره تبعا الفيدانتا ۷۴ 
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الجذرى لكل المحددات.» فإن مجرد اختفانه قمين بان تختفى الفردية تلقائياء وهى التى 
تمتها محدداقها". إافة إلى ذلك قان التحول اكتقاقيا بمعتى العو ر الى ما ورا 
الفكل بف شيت ق هر الور قق حال تاشر كا قان اير اقرف 
يستمر دون تغيرات برانيةء ولكنها لا تستطيم التأثير فى الكائن الذى تقمصته»ء وذلك 
بمجرد وعيه بأتها ليست سوى وهم»ء ولكن لا بد من إضاقة أن الوعى الفعال بهذه 
الحقيقة يطاول ما هو أبعد كثيرا من المفهوم النظرى لهاء وقى الفقرة التى تبعت 
الكلمات المذكورة عاليهء يصق شاتكاراشاريا حال اليوجى بالقدر المتحدد الذى يمكن 
للكلمات أن تعبر عنه» أو بالأحرى أن توحى به» وحواشيه تشكل الخاتمة الحقيقية 
انر اسة بيا اکان لضا آاتی وة سه سالفا بيان آقسي الائات ال 
يستطيع أن يصل إليهاء كهدف أسمى نهائى للحكمة الميتافيزيقية. 
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حواش إضافية عن النظرية ككل 


فى هذا المسح الذى انتويناه تركيبيا بقدر الإمكان لم نقتصر على بيان 
الخصائص والسمات فى حالة كل دارشانا قحسبء بل بينا أيضا علاقاتها 
بالميتافيزيقاء والتى هى المركز المشترك لكل فروع النظريةء ونقطة البداية لتطوراتها 
المتعددةء ثم إننا انتهزنا الفرصة لنؤكد على نقاط مهمة محمولة على النظرية فى 
A‏ 
أنها الأخيرة من الدارشانات» هى التلخيص الأآخير لكل المعرفةء كما آنها أيضا 
بجوهرهاء هى المبداً الذى نبعت منه البقية باكملها على صورة مواصفات أو تطبيقات 
مختلفة لا تحصى. وإذا خرج آى فرع من فروع المعرفة عن الاعتماد على الميتافيزيقا 
بهذه الطريقةء فسوف يكون مفتقدا للمبداً حرفياء وهو بالتالى خلو من أية طبيعة 
تراثيةء وهذا ببين الاختلاف الأصولى بين المعرفة العلميةء كما يعذيها الغرب» وتلك التى 
تناظرهاء بأقل كفاءة تعبير ممكنةء فى الهند. فمن ااتابت متلا أن منظور الكوزمولوجيا 
ليس مكافئًا لمفهومها فى الفيزياء الحدىثة» وحتى منظور المنطق التراتى ليس مساويا 
للمنطق الفلسفى»ء فى مفهوم ستيورات ميل على سبيل المثالء وقد لفتنا النظر سلفا إلى 
هذه الفروق. والکوزمولوجیا» حتی قى حدود الفايشيشيكاء ليست علما تجريبيا متل علم 
الفيزياء اليوم» وهى من خلال ارتباطها بالمبداً: علم استقرائى اكثر من كونها علما 
استتباطياء متها فى ذلك مثل جميع علوم آفرع التظرية. والفيزياء الديكارتية - والحق 
يقال - كانت استقرائية أيضاء ولکنها عانت من عيب خطير: هو اعتمادها من بين 
المبادئ قاطبةء على فرضية فلسفية ساذجةء وهذا يفسر سقوطها. 
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واختلاف المنهج الذى أشردا إليه تواء والذى يبين الاختلاف العميق فى المفهومء 
ينطبق بالقوة تفسها على كل ما يمكن أن يوصف بالتجريبيةء والتى مازالت آكثر 
استقرائية من العلوم الغربية. وهكذا تتجنب الفايشيشيكا التجريب» بشرط وحيد. 
هو أن هذه العلوم لها حق ادعاء انتسابها إلى العلوم الترائيةء ذلك بالرغم من ثانوية 
أهميتهاء والانتساب الى مرتبة أدنى من المعرفة. ولنا فى الطب فى هذا المقام عبرة؛ 
فهو يسمی بالأوبافيدا 4۷18ماء وملحوظاتنا عنه تنطبق أيضا على الطب التراثى فى 
الشرق الأقصى. ذلك دون أن يفقد أى قدر من طبيعته العملية»ء فالطب فى هذه الحاله 
يمثل شيا هو آكثر شمولا من العلم الذى يشار إليه فى الغرب عادة بهذا الاسم 
فهو يحتوى - إلى جانب علمى الأمراض والعلاج - على كثير من العناصر التى قد 
توضع فى الغرب فى باب وظائف الأعضاء مثلاء أو حتى فى باب علم النفس» ولكنهم 
هنا بتعاملون معها بطريقة مختلفة تماما. والنتائج التى يتوصل إليها العلاج بطرق هذه 
اللوم يبدو خارقا للعادة فى عيون الغربيين الذين كونوا فكرة ضبابية عن طبيعتها 
الحقيقية, ثم إننا ندرك أته من غاية الصعوية على الغربى أن يصل إلى الكفاءة التى 
تؤهله لمثل هذا النوع من الدراسة؛ حيث إن لها طرق بحث مختفة كلية عن تلك التى 
تعود على استخدامها. 

لقد ذكرنا توا أن العلوم التطبيقيةء حتى فى انتمائها إلى التراث كمنبع مشترك, 
لا يمكن أن تعتبر سوى فروع لمعارف دنياء وحقيقة اشتقاقها تثبت أنها تابعة لهاء وهو 
أمر منطقى للغايةء ثم إن الشرقيين الذين لا يزعجون عقولهم سوى قليل - من واقع 
مزاجهم العام وقناعتهم العميقة - بالتطبيقات المباشرة. ولم يحلموا إطلاقا بتدنيس 
مرتبة المعرفة بى شىء ذى طبيعة مادية أو وجدانية؛ فهذا العامل هو الوحيد الذى 
يستطیع قلى الهيكلين - الطبيعى والاتقاقى - لأنواع المعرفة المختلفة. وهذه الفوضى 
الفكرية ذاتها؛ عتدما تعم على عقلية جنس أو حقبةء تؤّدى إلى أن ينسى الناس 
الميتافيزيقا البحتةء ويستبدلونها بما هو وجهات نظر متخصصةء ثم إنها حتى تولد 
علوما بستحيل أن تدعى الانتساب إلى أى أصل تراثى. ولا شك أن تلك العلوم مشروعة 
طا لما قبعث فى حدودها الصحيحةء ولا يصح اعتبارها أمرا أعظم مما هى عليه حقاء 
وهو أنها معرفة تحليلية» متشظية ونسبيةء وهكذا تحتم على العلم الغربى أن يخسر فى 
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اتساع النطاق ما كسبه فى براح الاستقلال عندما انفصل جذريا عن الميتافيزىقاء 
والتى تحرم من خلال وجهة نظرها ية علاقة به وقد دفع ثمن تطوره غير المنضبط فى 
اتجاه التطبيقات العملية حتما بتقصان قواه التأملية. 

وهده الملحوظات القلىلة تكمل طرحنا السابق من حيث القروق العريضة بين 
وجهات النظر المكافئة بين الشرق والغرب؛ ففى الشرق يعتبر التراث بمعنى حقيقى هو 
الحضارة بأكملهاء ذلك لأنها تنشتمل على كل فروع المعرفة الحقيقية كمشتقات منهاء 
أيا كانت المرتبة التى تنتمى إليهاء بالإضافة إلى نسيج المؤسسات الاجتماعية باكمله؛ 


فالتراث يحتوى على كل شىء قى شكل جنينى منذ البدايةء وذلك استنتاجا من حقيقة 
أنه وضع المبادئ الكلية التى يشتق منها كل شىء ومع كل منها قوانينها وشروط 
تجليهاء والتعديل المطلوب فی أآی وقت کكانء لا يزيد على مجرد تقصيل للنظرية» متحقق 
بشكل استقرائى» ويروح استعارية» متفقا مع متطلبات الحقبة المعنية. ومن السهل أن 
نری - والحال هكذا - آن سلطة التراث تنتج قوة تجعل من الصعب أن ينسلخ المرء 
عتھاء وأن کل من یخرج عنها یضطر إلى تأسیس ذاته کتراث مزیف» وأما عن کسر کل 
الروابط الترائية عيانا بيانا؛ فذلك مما لا يستطيع أن يحم به أحد» حتى لو كان ممكنا. 
وهذا من شانه أيضا ان يسهل من فهه التعليم التراتىء والذى لا بستهدف نشر المياديء 
فقطء ولكنه ينشر أيضا الوسائل العملية لتمتّلهاء وتكاملها مع كل عناصر فكر 
الخضارة. 


الباب السادس عشر 


التعليم الترانى 


لقد ذكرنا أن الوظيفة الأرلى للمستوى الأعلى براهمانا هو حفظ وتعليم النظرية 
التراثية.ء والقيام بهذه الوظيفة هو الغرض الحقيقى لوجود هذا المستوى» وحيث إن 
النظام الاجتماعى بكامله يستقر على قواعد النظرية؛ فإن ما هو خارجها لن يأمل قى 
الوصول الى المبادئ التى تضفى الاستقرارء والقوةء والقدرة. والاحتمالء على هياكلها. 
ولا کان التراٹ بعنى كل شىء فإن سدتته لابد وأن يكونوا منطقيا فى وضع متعالء 
أى أن تنوع الوظائف الضرورية لمعيشة المنظومة الاجتماعية يتضمن شيدنا من عدم 
التوافق يبن هذه الوظائف» حتى إنها يجب أن تسند -عند اللزوح - إلى آقراد مختلقينء 
وكل هؤلاء الأفراد بظلون معتمدين على أولئك السدنةء فالإسهام الفعال فى التراث 
فق هو الا هكن الفر د هن أن لفت نورا فعالا فى حياة المجتمع» وهذأ هو التفسير 
الحقيقى الكامل للسلطة الروحية والفكرية التى تتمتع بها البراهمانا. وهى قى ذات 
الوقت تفسر العلاقة العميقة التى ¥ تنقصم» والتى تربط التلميذ المريد بشيخه المعلم. 
وليس ذلك فى الهند فقطء بل هو فى الشرق عموماء وهى علاقة ا يوجد ما يوازيها فى 
الغرب الحديثء ووظيفة المعلم فى الواقع هى الأبوة الروحية". ولهذا كان طقس الفعل 
الرمزى الذى يؤسسها: بمثابة "ميلاد ثان" للرجل الذى يتلقى التعاليم على يد معلم 
بانتظام. وقكرة "الأبوية الروحية" تلكء يعبر عنها تماما مفهوم الجورو» وهو الاسم الذى 
يضفيه الهندوس على المعلم» كما أنه يحمل معتى ثاتويا هو ”السلف"ء والعرب يصبون 
الفكرة نفسها فى كلمة شيخ والتى تعنى حرفيا كبير السن٠»‏ وتستخدم لغرض مماتل. 
وفى الصين يأعب مفهوم ‏ تضامن الجنس" الشائع» على إضفاء مذاق مختلف على 
الفكرة المناظرة. بحيث تتمثل وظيفة المعلم "بالخ الأكبر» وهو المرشد والكفيل الطبيعى 
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لأولئك الذين يسيرون من بعده على طريق التراث» ولكنه لن يصبح سلقا سوى بعد 
وقاتهء وعبارة li‏ نولد المرء فى المعرفة تکاد تستخدم توما فی الصين وقى غیرها. 


والتعاليم التراثية قن فى ظروف تحددها طبیعتهاء ولکی تنتج أُثرها کاملاء يچب 
دائما أن تَطوّع للإمكانيات الفكرية لمن يتلقاهاء ويوؤْهُّل بحسب درجة الفهم التى يصل 
إليها فى أى وقت» وهذا يتطلب جهدا شخصيا لا يكل من جانب المتلقى فى تمثل 
التعاليم. التى انتقلت إليه بشكل فعالء والذى يأمل فى التقدم فيها اكثر فاكثرء وهو 
نتيجة طبيعية للطرىقة التى تعالج بها النظرية ككل متصلء وهذه هى الحقيقة التى 
تجعل من التلقين الشفاهى المباشر ضرورة لا قوم بدورها شىء آخر. والواقع أن غيابه 
بدت الى کسی معا الا اليس الكل قبا عدا فی طوف استاي 
تماما؛ إذ يمكن أن بستمر التواصل فيها قائّما بطرق أخرى يصعب للغاية شرحها هنا 
بمفاهيم لغة غربية. وعلى كل؛ فالشرقيون متحررون من كافة الأوهام التى تتفشى فى 
الغرب. والتى تؤدى الى اعتقاد أن كل شىء يمكن تعلمه من الكتب» وكانت نتيجة ذلك 
آن احتلت الذاكرة عتدهم موضع الذكاء» أما عند الشرقيين قالمتون ليست سوى 
آدعامات بالمعنى الذى كثيرا ما استخدمناه للكلمةء وقهمها لابزيد على كوته دعامة 
لتطور عقلى» دون أن يساء قهمها أبدا على أنها ساس ذلك التطورء وبهذا يأخذ التبحر 
فى العلوم قيمته الحقيقيةء ويوضع فى المرتبة الأدنى التى يتتمى إليها كوسيلة تابعة 
واضافية للمعرفة الحقة. 

والطريقة الشرقية - على عكس تام للطرق الغربية - فى جانب آخر ايضا؛ قصيع 
التعاليم التراثية التى تضفى عليها صبغة معينة» ليست بالضبط طقوس جوانية بقدر 
ما هى تبدئة اندماجية"» مناقضة بالضرورة لأى نوع من الخلط والتخبطء والتى هى 
أكثر ضررا من نفعهاء فى عيون الذين استطاعوا - بطريقة أو بأخرى - آلا يكونوا 
مغترين بالمظاهر. فول أمر هو أن يغتفر لنا الشك فى قيمة ونطاق أى نوع من التعليم 
موحد يُّقى بلا تمييز ولا هوادة» على أفراد بالغى الاختلاف عن بعضهم البعض» من 
حيث قدراتهم على الاستيعاب» ومن حيث المزاج العاح» منلما يحدث اليوم فى الشعوب 
الأورويية. وهذا النظام التعليمى هو بالتاكيد أسواً النظم جميعاء وقد اأطل إلى الوجود 
من خلال جنون المساواةء والذى حطم فكرة هيكل الطبقات الحقيقية. كما أنه حطم حتى 
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كل أثر لإمكان الشعور بها كذلك نتيجة التعامى الذى يغذيه الاستغراق فى التحيزات 
الوجدانية. ويبدو من المستحيل أن نقدم حقيقة؛ إلى أولئك الذين يرون أن الحقائق 
الطبيعية فى كل من المرتبتين الفكرية والطبيعية للناس. 


ثم إن هناك سببا أخر لعارضة الشرقيين؛ فهم متحررون من روح الدعايه 
ولا يشعرون بالرغبة فى نشر مفاهيمهم بأى ثمن لكل أشكال الجماهيريةء والسبب 
هو أن محاولة الهبوط بمستوى النظرية إلى مستوى القكر الحامى بدعوى إتاحتها 
للجميع» لا بد وأن تشوه النظريةء وتخرج بها عن طبيعتها لا محالةء وليس من شيمة 
النظرية أن تحط من قدرها إلى مستوى قوى الفهم المحدودة عند الكثرة. ولكن من حق 
الأفراد ان يرتقوا إليها لو استطاعوا إلى ذلك سبيلاء كى يتاملوا النظريه فى نقانها 
المتكامل. وهذا هو الشرط الضرورى لتكوين صفوة فكريةء والتى سوف تتشكل بناء 
على عمليات الاختيار الطبيعى؛ حيث إن كل إنسان لايد وأن بقصر عندما بيلغ درجة 
العرفة التى تعلو عن ”أفقه العقلى"» كما أنها أيضا تحمى من القوضى العارمة التى 
تمخض عنها انتشار أشياه المتعلمينء وهم أشد فتكا من الجهلاء البسطاء الأتقياءء 
والشرقيون سوف يكونون دائما أكثر وعيا بكوارتث التعليم الإلزامى عنهم بمزاياه 
المفترضة»ء ولديهم مبررات كافيه. 


وهناك الكثير مما يستحق القول عن مابيعة التعاليم التراثةء والتى يمكن أن نتفكر 
فیها من جوانب أعمق» ولكن حيث اننا لا تدعى أننا قد قمنا بمسح شامل» قسوف 
نقتصر على الملحوظات القليلة التى تناولناهاء والتى ترجع مباشرة إلى المنظور محل 
الاعتبار حاليا. ولا بد أن نكرر أن اللحوظات عاليه تنطبقء لا على الهند ققطء بل على 
الشرق بأكمله. وقد بظن آنها كانت أجدر بموضع فى الجزء الثانى من هذا الكتابء 
ولكننا فضلنا تأجيلها إلى هذا الموضعء ظنا متا أتها ستكون أسهل استيعابا عندما 
نأتى إلى ذكر ما لدينا مما يخص النظرية الهندوسيةء والتى تعتبر عينه ممنلة للنظريات 
التراثيِة عموما. وكل ما يتبقى علينا عمله هو أن تشير باختصار كلما امكن إلى 
التفسيرات الغريية لهذه النظرية الهندوسية ذاتها وكيفية تقييمهاء وقد سبق لنا ذكر 
بعض ذلك بتفصيل كاف. منتهزين الفرص التى أتيحت فى سياق أطروحتنا. 
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الب الرابع 


تمسيرات عربيه 


الباب الأول 


الاستىنىراق الرسمى 


لا ضرورة للاستفاضة فى الحديث عن الاستشراق الرسمى؛ حيث إننا أشرتا قى 
مواضع عدة إلى كل من عدم كفاءة مناهجه»ء وزيف استنتاجاته. وإذا كنا قد وضعنا 
هذا الأمر نصب أعيننا بشكل شبه دائمء بينما تشاغلنا عن المحاولات الغربية الأخرى 
لتفسير الشرق؛ فذلك لأنه مت بشبه الى الجدية التى بفتقدها الآخرون»ء حتى إننا 
ميزناها عنهم. ولا تية لدينا فى التشكيك فى إخلاص المستشرقينء حيث إن ذلك عادة 
لا شك فبهاء كما أننا لن تنازعهم فى حقيقة دراستهم المتخصصةء ولكن مانتازعهم قيه 
هو كفاعتهم فى تناول آى أمر خارج حقل التعليم البحت. ومن العدل أن تمتدح قى 
بعضهم روح التواضع التى تظهر عندهم فى الأنفة عن تفسير النظريات. وذلك لوعيهم 
بمحدوديتهم. ولكن هؤلاء - لسوء الحظ - أقليةء أما الأغلبية قهى مكونة من أولئك الذين 
يأخذون التعليم كهدف فى ذاته» ويعتقدون مخلصين أن بحوثهم التاريخية واللغوية 
تعطيهم الحق فى الفتوى فى أى موضوع كان. ومن الصعب إصدار أحكام شديدة 
القسوة على هؤلاء الناس» سواء تناولت المتاهج التى يتبعونهاء أو الاستنتاجات التى 
يصلون اليهاء وذلك لأننا على استعداد لتقديم احتراماتتا إلى أشخاصهم؛ حبث لايمكن 
أن تحملهم مسئولية انحيازهم أو أوهامهم؛ فالسلوك القاصر هو نتيجة طبيعيهة 
لا أسمىناه سلفا قصر النظر العقلى ٠‏ وييدو أن هذا النقص العقلى ستعصى على 
العلاح - شأته شأن قصر النظر الطبيعى - ققصر النظر العقلى هو تشوه فرضته 
عادات عملت خفية على اظهاره بالتدريج» إلا أنه لا بد من بعض اليل الشخصى عتدهم 
الى ذلك. والحال هكذا؛ فإن سوء النية التى يشهرها معظم المستشرقين تحو الذين 
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لا يت هبرخ اطراقه آي # بقارن باجم لايس آن كدر با هراب قاس ذا 
سوئ فتيجة طبيعية أخرى لسوء استخدام التخصص. وأحد التجليات التي لا تحضى 
لهذا المسعى العلمى الزائفء الذى يلتبس بسهولة مع الروح العلمية الصحيحة. 

ويالرغم من الأعذار التى ننتحلها لموقق المستشرقين هذا؛ فمن المؤكد أن التتَائّج 
الإيجابية القليلة التى اتمرتها بحوتهم فى التعليم الملتخصص لن تعوض الضرر الذى 
تسببوا فيه - على الفكر عموما - بإغلاق كل الطرق الأخرى التى كان يمكن أن 
يسلكها الذين تمتعوا باللكات المناسبة»ء واذا كان الغرض هو تخويف أولئك المؤهلين 
عقليا لاجتيازهاء فقد أدت الى إشهار أن هذا المسلك أو ذاك غير علمى لأنه بيساطة 
لا يتفق مع المناهج والنظريات التى قبل تعليمها رسميا فى الجامعات. وحين يأتى الأمر 
إلى الدفاع ضد خطر أو آخر؛ فليس من المعتاد أن تضيم الوقت فى مسائل تتصل 
بالملسئولية الشخصية» وعليه؛ فإذا كان هناك آراء معينة تتسم بالخطورة الفكرية. 
وتعتقد أن هذه هى الحالة هنا؛ فلا بد من النضال لكشف زيفها.» بصرق النظر عن 
مشاعر الذين يخترعونها آو يؤيدونهاء ولا مجال للتشكيك قى صدق نواياهم بأية درجة. 
وهذه الاعتبارات وأمثالها تبدو متهافتة فى مواجهة الأفكارء ولا يصح أن نسمح لها 
بالتدخل فى الصراع مع التظريات التى تحول دون الوصول إلى تحفيق إمكانات معينةء 
وحيت إن تحقيق تلك الإمكانات أمر لا يمكن إنجازه على الفور» وستعود إلى ذلك فى 
باب الخاتمة» كما أن اعتبارات الدعاية بالنسبة لتا أمر غير وارد؛ فإن أكثر الطرق 
تأثيرا فى الاعتراض على تلك النظريات» هو اظهار زيفها بإعادة الحقيقة الى نصابهاء 
والحقيقة فقط هى التى تهم كل من يستطيع أن يفهمها؛ وذلك بدلا من المنابذة حولها فى 
ER ENE‏ 

وهنا تكمن النقطة الرئيسة فى الاختلاف» والتى لا يمكن الاتفاق بصددها مع 
التعليمح التحخصصى؛ فحين نتحدث عن الصدق» فنحن ¥ نتحدث عن مجرد صدق 
الوقائعء والذى له أهميته بطبيعة الحالء» بالرغم من كونه ثانويا وعارضاء فما يهمنا فى 
نظرية ما هو صدق ما تعبر عنه. ويالمعنى المطلق للكلمة»ء والذين يتمسكون - على 
العكس من ذلك - بوجهة تظر التعليم؛ فلا شأن لهم بصدق الأفكارء والحق أنهم يكادون 
الا يعوا ماذا تعنى بالضبطء حتى إنهم لايعون ما اذا كانت توجد متل هذه الأمور 
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أصلاء ولا يزعجون أنفسهم بالاستفسار؛ فالصدق لا يعنى عندهم شيئاء سوى من 
تاحية الانضباط التاريخى. وبيدو الميل تفسه ماثلا فى حالة مؤرخى القلسفة. 
فما يهمهم ليس صدق أو زيف فكرة معينةء أو إلى أية درجة هى كذلك» ولكن همهم 
الوحيد هو اكتشاف شخصية من طرح الفكرة أولاء ويأى اصطلاحات عير عتذهاأء وفى 
آى تاريخ حدث ذلك» وتحت أى ظروف طرحها. وتاريخ الفلسفة هذا الذى يشغل نفسه 
قصرا على فحص تفاصدل بيانات السيرة يدعى احتلال موضعم الفلسفة ذاتهاء وهكذا 
يتسبب فى الطلاق البائن مع أى قدر من الرواسب الفكرية الباقية التى استطاع 
العصر الحديث أن يحتفظ بها. ومن الواضح حقا أن هذا السلوك غير حميد بالمرة لفهم 
آية نظرية كانت؛ والتعلق بالحرفية فقطء يجعله غير قادر على الوصول إلى الروح» 
فيتحتم عليه أن يفقد الهدف الذى ينشدهء فغياب الفهم الحقيقى لايمكن أن يتمخض 
عنه سوى تفسيرات تحكمية؛ آى أوهام. حتى لو اقتصر الأمر على الاتضباط 
التاريخى. 

وريما كان ذلك حادٹا فی مجال الاستشراق آكثر من ى مجال آخر بماتگهء ذلك 
لأنهم يحاولون معالجة مفاهيم غريية تماما عن عقول من يدعون دراستهاء وهى على 
ذلك تنطق بإفلاس ما يدعى المنهج التاريخى حتى تحت عنوان الصدق التاريخى الذى 
هو بمثابة المبرر الوحيد لوجودهء وكما,دبدو قى الاسم الذى أضفى عليه. وأولئك الذين 
بتبعونه بسقطون فى خطاً مزدوج: قهم من نأاحية»ء غير واعين بما يقف ورأءه من 
نظرىات مشكوك فيها؛ والتى يمكن استنتاح أصولها فى الفرضية التطورية » وهم 
يكدحون من ناحية أخرى تحت تقل اوهام خطيرة فيما يتصل بمجاله؛ حيث إنهم 
يعتقدون أن منهجهم قابل للتطبيق بالجملة على كل الأمورء وقد بينا سلفا كيف أنه غير 
قابل للتطبيق بالمرة على مجال المىتافيزىقاء والذى انتفت منه كافة الأفكار عن التطور. 
والشرط الأول المطلوب عند مؤيدى هذا المنهج لدراسة النطريات الميتافيزبقيهء هو حتما 
ألا تصير الدارس ميتافيزيقياء وكذلك الذين بطبقون ال منهج نقفسه على ”علم الأديان'؛ 
بنازعون بلا خغاء أن الإتسان الذى ينتمى إلى دين ماء يعتبر غير مؤهل لهذا الفرع من 
الدراسةء وهذا يصبح مثل قول أن أولئك الذین لایمتلکون سوی فهم برانی وسطحى فى 
أى علم كان» هم وحدهم الأكفاء لدراسته» مثه مثل ذلك التعليم اذى يكتسب من الكتب 
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فقط. وهذا هو السبب الذى يدعوهم إلى اعتبار آراء الشرقيين أنفسهم عديمة القيمة 
خاويه من المعنى» حين ياتون إلى دراسة مسالة النظريات الشرقية. ونحن ترى فى هذا 
خوفا غريزيا من كل ما يتعالى على المدرسية المعتادة. ويهدد بفضح تهافتهاء ولكن هذا 
الخوف يبستقى قوة إضافيه من اتفاقه مع المصلحة الواعية للمحافظة على احتكار تمثل 
العلم الرسمىء» الذى أسسه ممتلوه مصلحتهم» وربما كان المستشرقون أكذر اغالا فى 
ذلك من غيرهم. والإصرار الثابت على عدم احتمال كل ما تبدو خطورته على الآراء 
المقبولة لديهم» ومحاولة دحضها بكل الطرق المتاحةء تجد مبرراتها فى التحيزات التى 
تعمی نیقی الآفق هؤلاء والتی تسوقهم إلی إنگار کل ما يخرچ من غير مدارسنهم 
وهنا نانية لا نشكك فى إخلاصهمح. ولكننا نلاحظ بيساطة تأثير أحد الميول الإتسانية 
الخالصة. حيث يتجه التاس إلى الطرق الأسهل فى إقناع أتفسهم بأمر خطا. كلما 
كانت مصالحهم الشخصية مهددة. 


الباب الثانى 


علم الأديان 


عند هده النقطة سوق يكون من المناسب أن نذكر بعض اللحوظات عما يسمى 
علم الأديان؛ حيث إنه يدين بظهوره فى البداية إلى الذين كانوا يسمون دارسو 
الهنديات ؛ وهذه الواقعة وحدها كفيلة ببيان أن كلمة دين لم تستخدم بالمعنى الصحيح 
الذى أوضحناه سلفا. والحقيقة أن بورنوق الذى كان أول الدارسين قى اطلاق هذا 
الاسم على ذلك العلم أو ما يدعى علما قد أغفل ذكر الأخلاق بين العناصر التى تكونهء 
وقصره على النظرية والشعائر فقطء وقد آتاح له هذا أن يراكم فيه أمورا لا صلة 
لها بوجهة النظر الدينيةء ولكنه يعترف صادقا بغياب العنصر الأخلاقى عن الفيدا. 
وهذا هو الخلط الأساسى فى الفكر الذى تجده فى بداية علم الأديان"ء والذى يدعى 
أنه يشتمل على كافة النظريات التراثيةء أيا كانت طبيعتها الحقيقيةء ولكن كثيرا من 
الخلط قد أضيف إلى التخليط الأول خاصة وأن أكثر الدراسات حداثة قد بيدأت قى 
تطبيق الآلة الرهيبة فى التقد النصى" و النقد الفوقى" بقضهما وقضيضهماء والتى 
تستهدف التأثير على عقول البسطاء؛ أكثر من الوصول إلى حقائق جادة. 

ويرتكز هذا العلم المدعى برمته على مقدمات قليلة لا تزيد على كونها آفكارا 
مسبقةء ويعتمد مناصروه على أن أية نظرية لا بد وأنها قد اتخذت أصولها من 'النزعة 
الطبيعية (ولكننا على العكس نقول أن المذهب الطبيعى ما هو الا انحراف مناقض 
للتراث الأولانى فى كل أوجهه)ء وهم قى تحريفهم للنصوص التى فشلوا فى فهم 
مغزاها الحقيقى ينتهون إلى قراءة تفسير أو آخر يتفق مع روح المذهب الطبيعى. وقد 
تشكلت بهذه الطريقة نظرىة كاملة عن الأساطير» كان أشهرها الأسطورة الشمسية. 
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وأحد دعاتها الرئیسيین كان ماكس موللرء الذى ذكرنا اسمه سلفا كممثل نمطى 
لانحرافة العقل الاستشراقية. أآما عن نظرية الأسطورة الشمسسة" ذاتها؛ فانها مجرد 
إحياء للنظرية الأستروميثولوجيةء والتى ظهرت فى أواخر القرن التامن عشر على يد 
دیبوی و فولناى'"» ومن المعروق أن هذا المقهوم قد طبق على المسيحية وعلى كل 
النظريات الأخرىء» وقد أشرنا الى الاضطراب الذى تمخضت عنهء فكلما طرأت رمزية 
تتاظر أحد الظواهر الطبيعية هرع العلماء" إلى استنتاج أنها مقصورة على تمثيل 
تلك الظاهرة فحسب» أما الحقيقة فالظاهرة ذاتها هى التى تعمل كرمز لأمور أآخرى 
تنتمى الى مرتبة مختلفة من الوحود» فى حين أن التناظر الملحوظ ما هو الا تطبيق 
للتشابهات التى تصل باتساق بين درجات هذا الوجود. وقى هذه الأحوالء ليس من 
الصعب اكتشاف النزعة الطبيعية أينما نظرناء وسوف يكون من المدهش حتى لو أنها 
ليست كذلك» عندما تفسر الرموز التى تنتمى بالضرورة للنظاح الطييعى بغير معتاهاء 
والخطاً ساسا هو مثل الخطاً الذى وقم فيه 'الاسميون الذين يخلطون بين الفكرةء 
والكلمة الملستخدمة فى التعبير عنهاء وهكذا استغرق الدارسون المحدثون فى عدم 
فهمهم للرموزء وتحت سيطرة التحيزات التى شجعتهم على الاعتقاد بأن كل الحضارات 
قد نشأت على غرار النموذح اليونانى الرومانىء وقد أصبحوا هم أنفسهم من مخترعى 
الأساطير ٠‏ وهذه هى الطريقة الوحيدة التى كان يمكن للأساطر أن تنش بها. 

ولا ید آته قد اتضح الآن لماذا وصغنا دراسة من هذا النوع باتها علم ا 
ولاذا يستحيل علينا أن نأخذها على محمل جدىء» ويجب أن نضيف أن علم الأديان 
هذا بحاول إأضفاء مظهر من الحباد على ذاته» حتى انه بعلن ادعاءه السخيق الأخرق 
بأنه "يقف فوق كل التظريات"'. ويستخدم سلاحا فى المناظرات طوال الوقت. فى 
أيدى الذين ينوون إشهاره ضد الدينء وقد فهم الآن بمعناه الصحيح. وهذا الاستخدام 
للدراسات بروح سلبية مضللةء هى أمر طبيعى بالنسبة إلى المتعصيين للمنهج 
التاريخي. وهو فى الحقيقة كامن فى جوهر ذلك المنهج» والذى هو بطبيعته مناهض 


Depuis, Origin de tous les cultes; Volney, Le Ruines (1) 
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لكل تراثء أو هو على الأقل بصبح كذلك بمجرد أن يسمح له بتخطى حدوده المشروعةء 
وهذا هو السبب فى أن الذين يقدرون الدين حق قدره» ومن أجل ذاته» لن يقبلوا كسدنة 
فى خدمة.هذا العلمء إلا أن هناك بين الأخصائيين قى علم الأديان يعض الذين 
لا يوغلون بهذا القدرء على الأقل من حيث المظهرء ويتميز منهم مؤيدو المدرسة الفكرية 
الليبراليون البروتستانت ٠‏ ويالرغم من أنهم يحافظون - نظريا على الأقل - على وجهة 
نظر الدينء فقهم يسعون إلى اختزاله إلى مجرد اخلاقية ساذجةء وهو ما بدمره بكبت 
العقيدة والشعائر معا باسم العقلانيةء والتى ليست سوى وجدانية متنكرة. وهذه 
النتيجة الأخيرة هى ذاتها التى يصل اليها المكذيون بالدين» مؤيدو الأخلاقية المستقلة› 
بالرغم من أن الحالة الأولى تخفى النية الحقيقية بشكل أفضل. وهذا؛ بعد أن قيل كل 
شىء» هو النتيجة المنطقية التى تمخضت عنها الميول التى احتوتها الروح البروتستانتية 
منذ البداية. ولقد شهدنا محاولة لتسلل هذه الروح إلى الكنيسة الكاثوليكية » تحت 
مسمى الحداثة ٠‏ لكتها لحسن الحظ قد أحبطت. وقد كانت هذه الحركة تستهدق 
استبدال بحالة الدين تدين ضبابىء أى بتطلع وجدانى تكفى ”الحياة الفاضلة" 
لإرضائه» وكان ¥ بد له من تفنيد العقيدة 'بالنقد؛ آى باستخدام سلاح علم الأديان 
نفسه» والذى ربما لم يكن له غرض أخر سوى ذلك التفنيد. 

وقد ذكرنا سلفا أن مسلك ”التطوريين كامن قى المنهج التاريخى٠‏ ولنتخير 
مثلا من عدة أمثلة ~ فى شكل تطبيق له فى نظرية غريبة - مفادها ان ما يفترض أنه 
مفاهيم دينية لا بد وأته قد مر بمراحل متتابعة؛ أهمها ما عرق على التوالى بالفيتيشيةء 
فتعدد الآلهةء فالتوحىد. وهذه الفرضىة مشاكلة لأخرى ظهرت فى مجال اللغوياتء 
وتفترض: ”أن اللغات فى سباق تطورها قد مرت بمراحل متتابعة من أشكال الكلمات 
وحيدة المقطعء فالممتزجات المقاطع» فال لحونة ٠‏ وهذا افتراض عفوى لا موجب لهء 
ولا توبده أىة حقائق. كما أن المسلمات تنقضه قطعا؛ حبت لم يبحدث مطلقا ان 
اكتشفت آقل البراهين شأنا عن عملية مرور أية مرحلة منها إلى أخرىء وما فهم على 
أنه ثلاث مراحل متتابعه بناء على فكرة مسبقةء ما هو إلا ثلاثة أنوا ع مختلفة» تصنف 
على أساسها المجموعات اللغويةء وتظل كل منها صحيحة في إطار النمط الذى تنتمى 
إليه. ويقال مثل ذلك فى شأن فرضية أكثر عمومية»ء والتى صاغها أوجست كونت 


225 


بعنوان: قانون الحالات الثلاث ويحول فيها مجالات الفكر المختلفة إلى مراحل؛ 
ذلك بالرغم من أنها يمكن أن تتزامن معاء ويصر على اكتشاف الاختلاف واللامضاهاة 
فيما بينهاء لأنه يتصور أصلاء أن كل أنوأع المعرفة الممكنة دائما ما اتخذت ظواهر 
الطبيعة موضوعا لهاء ولكن هذا ينطبق على المعرفة العلمية وحدها. ويمكن أن نرى 
كيف آن هذا المفهوم الوهمی لكونت - ودون آن يكون تطوريا" بشكل مباشر - كان 
متاترا بالروح تفسهاء وهو شبيه بقرضية ”الطبيعية البدائيةء والتى تفترض: "إن الدين 
ليس سوى تجارب مبتسرة وعرضيةء إلا أنه فى الوقت نفسه مقدمة لا غنى عنهاء 
لا سوق يكون بعد ذلك من تفسير علمى»ء وذلك كتطور مباشر للمرحلة الدينية ذاتها". 
وتصور كونت آنه يستطيع التمييز بين تلاثة أنواع: هى المراحل الثلاث السايقة 
الذكر نقسها: الفيتيشيةء وتعدد الآلهةء والتوحيد. ولن نخوض أكثر من هذا فى تلك 
التظريةء حيث إنها مشهورة تماماء ولكن بدا لنا من المعقول أن نشير إلى الارتباط 
الذى غالبا ما يتم تجاهله بين وجهات نظر مخنلفةء وكلها تنبع من الأهواء نفسها التى 
تشكل المنظور الغريى. 

ولكى نوضح إشكالية الثلاث مراحل المفترضة فى تطور المفاهيم الدينية» 
فسوق نبدا بالعودة إلى ما صرحنا به سلفا من أنه لم يوجد أصلا أية نظرية جوهرية 
فى تعدد الإالهه؛ إذ إن تعدد الآلهة شأتنه شان الأساطير التى ارتبطت به ما هو 
إلا تشويه مبالغ فيه» ناتج عن اتعدام الفهم تماماء ثم إن تعدد الآلهة والأنسنة 
لم تصبحا متفشيتين إلا بين اليونانيين والرومانء وكانت تحتسب فى نطاق الأخطاء 
الفردية عندما تحدث عرضا فى آية بلاد أخرى؛ فكل تظرية تراثية أصيلة هى بالضرورة 
توحيدية» أو على الأصح نظرية توحيد أو هى حتى لا_ازدواجيةء وتصبح توحيدية 
عتدما تتخذ الصيغة الدينيةء والأديان التى توصف حقا بهذه الصفة هى النهودية 
والمسيحيهة والإسلام» ومن الواضح أنها جميعها أديان توحيد. أما قيما يتصل 
بالفيتيشية؛ فهى كلمة برتغالية بمعنى ”الشعبذهء وما تعنيه ليس الدينء وليس حتى 
ما يشبههء ولكنها تنتمى إلى السحرء وهى على ذلك من أحط أنواع السحر. وليس 
السحر من قبيل الدين البداى أو المنحرف بأى شكل» وهو ليس حتى معارضا للدين 
بشكل أصولى» كما ادعى البعض آنه شىء ”مضاد للدين'٠‏ إن صح التعبيرء وأخيرا؛ 


226 


الآخر مثل سابقيه»ء وكل هذه التخليطات تؤكد أن الذين بتحدثون عن السحر نطلاقة 
ليسوا متأكدين من مواقم أقدامهم. 


والحق أن السحر ينتمى إلى مجال العلم» ولنكون أكثر تحديدا «العلم التجرييى» 
ويتعلق بتسخير قوى معينةء تسمى فى الشرق الأقصى القوى الجوالةء وتأثيرها - 
مهما كانت غرابته - ظاهرة طبيعية تحكمها القوانين شأنها شأن أبة ظاهرة أخرى. 
ولا شك فى أن هذا العلم قادر على الاتصاق بالتراثية من حبث أصولهء ولكن لا قيمة 
له سوی بما هو تطبیق ثانوی عارض» ولکی نوضح آهميته لابد آن ننوه إلى أن الذين 
يعتبرون ممتلين للتراث يحتقرونه»ء وقد تركوه -إلا قى حالات نادرة وخاصة - للحواة 
الجوالين؛ ليتكسبوا منه بتسلية الجمهور. وهؤلاء السحرة الذين ينتشرون فى الهند؛ 
حيث يعرقون بأاسم عربى هو ققير بما يعنى شحاذ » هم عادة ناس توقف نموهم 
العقلى على طرق التحقق الميتافيزيقىء وهم يتيرون فضول الأجانب» ولكتهم 
لا يستحقون اعتبارا آكثر مما يزجيه إليهم مواطنوهم. ولا نرغب فى إنكار حقيقة 
الظواهر التى تحدث بهذا الشكلء» ولكنها غالبا ما تكون نسخا أو محاكاةء وهى على 
كل تتطلب قدرة هائلة على الإيحاءء وتعتبر محاولات الغرييين في الوصول إليها على 
المتوال تفسه متهافتةء ولكن ما ننكره هو أن تلك الظواهر لها ى علاقة بالتظرية البحت» 
والتحقق المبتاقيزيقى الذى لا بتقصل عنها. وننتهز الفرصة هنا لنتذكر أنه لىس هناك 
من أمر فى المجال التجرييبي بمقدوره أن يثبت شيئًا إلا بالمعنى السليىء وكل ما يقعله 
لا يزيد على كونه مثالا تطبيقيا للنظريةء وهو مثال لا يحتوى على فرضية ولا على 
شرح» ولیس هناك ما هو آکٹر خطلا من تأسیس مبادی» حتی لو كانت نسبية؛ بحیث 
تعتمد فى قيامها على منتجاتها التطبيقيه ذاتها. 

واذا كنا قد احتملنا وعثاء الشرح فى مسالة طبيعة السحر؛ فذلك لأنه درج يه 
حاليا للقيام بدور مهم فى أحد تظريات ‏ علم الأديان» وقد تقدم بهذه النظرية ما يسمى 
أمدرسة علوم الاجتماع؛ فيبعد أن حاولوا طويلا ان يطرحوا تفسيرا سيكولوجيا 
اللظاهرة الدينيةء يحاولون الآن تلبيسها بالتفسير الاجتماعى. وقد سبق أن ذكرنا ذلك 
فى سياق الحديث عن تعريف الدينء وفى مذهبتا أن كلتا المحاولتين - على السواء - 
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باطلتين. وهما غير قادرتين على الإتيان بوصف حقيقى للدينء وأقل قدرة - من ذلك - 
على وصف التراث عموما. وقد حاول أوجست كونت أن يناظر بين عقلية الأقدمين 
وعقلية الأطفالء وهو أمر بالغ السخف فى ذاتهء ولكن نظريات علماء الاجتماع اليوم 
غدت أكثر سخفاء عندما يناظرونها بعقلية المتوحشين الذين يسمونهم ”بدائيون» ولكنهم 
فى مفهومتا عن كثير من آحوالهم مجرد متخلفين. ولو آن المتوحشين قد وجدوا دائما 
بالطريقة التى نراهم عليها اليوم» فلن يكون هتاك تقفسير ممكن؛ لحقيقة أنهم يتبعون 
عددا كيرا من العادات» والتى لم يعودوا تقهمونهاء ولا تجوز أن تعتير استيرادا أجتبيا 
بحال؛ لأنها تختلف بشكل وأاضح عن کل ما عداها فی آی مکان» وهذہ العادات ما ھی 
الا آثار من حضارات مققودة» كانت؛ منذ زمان سحيقء» وقد يكون ما قبل التاريخء 
تتتمى إلى شعوب» ليس المتوحشون المعاصرون منها سوى الأحفاد والبقايا الأخيرة. 
ونحن تذكر هذا لكى نقتصر على مجال الحقائقء ودون تحيز لأسباب أخرى أعمق 
غوراء وأقطع حسماء ولكنها غير متاحة لأذهان علماء الاجتماع وا المراقبين التحلبليين 
الآخرين. وسوف نضيف فقط آنه تمكن دائما اكتشاف المفاهيم التى انبنت عليها تلك 
العادات قبل أن تختزل الى مستوى الخزعبلاتء وذلك اعتمادا على وحدة التراث 
الجوهريةء ويشكل مماثل» تسمح هذه الوحدة بقدر كبير من الفهم لتلك الحضارات التى 
عرفتاها فقط. من خلال المتون والأشكال الرمزية المحفورة على أحجار آثارها الباقية. 
وهذا هو ما كتا نقصد قى البدابة من قولنا إن المعرفة الحقيقية بالشرق يمكن أن تؤدى 
خدمات جليلة لأولئك الراغيين جديا فى دراسة الآثار القديمة» على آمل استتياط 
معارف قيمة متهاء على عكس أولئك الذين ركنوا إلى الجانب الخارجى السطحى من 
وجههة تظر الدراسات المعتاده. 
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الباب الثالث 


النزعة الروحانية (الثيوزوفية) 


بالرغم من أن المرء يشعر بالاضطرار إلى احترام إيمان المستشرقين الرسميين 
حتی لو شجب نقص رؤيتهم» إلا أن هذا الاحترام بتلاشى عندما ننظر فى أمر مؤلفى 
وناشرى نظريات معينة» حان وقت مناقشتها. وهذه النظريات لا تستطيع سوى الحط 
من مقدار الدراسات الشرقيةء وإثناء نوى العقل الجاد وناقصى المعرفة عتها بتقديه 
تسيج من السخافات التى ا معنى لهاء ولا تستحق الانتباه عما آسموه: ”التعبير 
الأصلى عن النظريات الهندية. ونشر هذه التخيلات العقيمة لا بتوقق ضرره عند 
ما سبق ذکره. وهو سئ فی حد ذاته یما یکفی» ولکنه مناسب تماما لقلب توازن تلك 
العقول الضعيفة»ء والقرائح المهتزة. الذين بأخذون هذه الأمور بجديةء شانه قى ذلك 
شأن نشر كثير من الأفكار المشابهةء وهى فى هذا الإطار تمثل خطرا حقيقيا على نوى 
الذكاء المتوسطء وهو خطر تجلى بالفعل فى أمنكة شتى تبعث على الاسى. 

وتزداد سمَيَةٌ هذه الأنشطة؛ لأن الغرييين اليوم يميلون ميلا عارما إلى الانجراف 
مع أى شىء بلتبس مع المدهش وغير المعتاد» وقد آدى تطور حضارتهم إلى اتجاه 
عملى قح ليحرمهم من كل هداية فكرية فعالةء ويفتح الباب لكل أتواع العلم المزيفء 
والإسراف الميتافيزيقى المزيف. ومن غير المحتمل أن تشبُع الوجدانية التى تلعب فى 
حياتهم دورا مهماء هو بدوره نتتاج ثانوى لغياب الفكر الحقيقىء تم إن عادة تقديم 
التجريب فى مجال العلم والتعلق - قصرا - بالحقائق المعملية دون غيرهاء وإضفاء أهمية 
عليها تعلو على أهمية الأفكار» كل هذا يعين على طول يد أولئك الباحتينء والذين يدعون 
أن ساس فرضياتهه كامن فى ظاهرة أو أخرى» وسواء أكانت حقيقية أم تخيليةء 
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كى يقيموا أكثر النظريات استحالة. وهى غالبا لم تنقع بما فيه الكفايةء وتفسر بشكل 
خاطي: فى كل الأحوال؛ فهؤلاء الناس يتمتعون بفرص نجاح أكبر مع الجمهور العام 
أكثر من الذين يرغبون فى مزاولة تعليم جاد» لنظرية محكمة البناء؛ حيث يتوجهون إلى 
مخاطدة الذكاء الصرف. وهذا يفسر بشكل طبيعى تماما وقائم لوحظت فى إنجلتراء 
وقد وقعت فى أميرىكا بشكل أكثر حدة. والتى قد تبدو مدهشة عند أول نظرةء 
وهى عبارة عن ربط التطورات المغالى فيها لوجهة النظر العمليةء بطائفة من الحماقات 
التى تدعى الطبيعة الدينيةء والتى يرضون بها شهوة كل من التجريبيةء والتصوف 
الأنجلوساكسونى المزيف فى الوقت ذاته» وهذا يثبت - رغم الظواهر - أن العقلية 
الأكثر عمليةء ليست هى الأكثر اتزانا. والخطر الذى وصفتاه ماثل أيضا قى فرنسا 
ولو أنه أقل ظهوراء والحق آن الحالة على العكس من ذلك؛ حيث إن النزعة لتقليد كل 
ما هو أجتبى» مختلطا بنقوذ الموضة والحذلقة الثقافية فى المجتمع. تعمل سويا فى 
مالع تو سات اا تارناب ای وارد معبنة. وعلى توقير الوسائل المادية لنشرها 
بتوسع من خلال الإعلانء متخذة مظاهر شتى. على أمل الوصول إلى الشرائح المختلفة 
من الجماهير. 

وطبيعة الخطر وتقفله ا يسمحان بالتهاون فى موقفنا تجاه هؤلاء المسئولين عن 
ذلكء فها تحن نتورط فى قلب مملكة الصعاليك والأوهام» ويالرغم من إشفاقنا المخلص 
على يسطاء العقول الذين يشكلون السواد الأعظم من الذين بقرحون بتلك الأمورء !لا 
أننا لا نقول الأمر نفسه على آخرين الوا RN SRS‏ 
الشخصية» من أى توع كانت.» ولا يوحى هؤلاء الناس سوى بالاحتقار. تم إن هناك 
طرائق عدة فى الأمور التى من هذا النوع يستطيع المرء بها أن يصبح مغفلاء وليس 
التعلق بتلك النظريات قحسب هو الطريقة الوحيدة لذلكء وحتى الذين يناضلون ضدها 
- لأسياب شتى - ليسوا مسلحين بما يكقى من المعرفة فى غالب الأحيانء ولذلك فهم 
برتكبون خطاً غير مقصود. ولكنه خطاً أساسى فى الخلط ما بين الأفكار الشرقية 
الحقيقية والأوهام الغربيةء وهكذا تَحرم هجماتهم» التى ألهمتها نوايا تستحق الثناء 
من كل قوة مؤثرة. ومن ناحية آخرى؛ هناك بعض المستشرقين الرسميين الذين يأآخذون 
النظريات الشرقية بجديةء ولا نتقصد القول بأتهم يعتبرونها صحيحة فى حد ذاتها؛ 
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فوجهة النظر الخاصة التى اتخذوها تجعلهم غير واعين أصلا بمسالة صحتها أو زيفهاء 
ويظنونها خطا؛ مجرد جانب أو جزء معين من العقلية الشرقيةء ويخدعون لنقص 
معرفتهم بهذه العقليةء ويخدعون أكثر لأنهم يشعرون أنه ليس هنالك من منافس يهددهم 
من هذه الناحية؛ فيقولون ولا يرد عليهم. وأحيانا ما تنعقد تحالفات غريية» وعلى 
الأخص فى مجال ‏ علم الأديان؛ حيث تمقها حالة بورنوف” )ء وريما أمكن تفسير هذه 
الحقيقة ببساطة: بالميول المعادية للدين والتراث؛ لهذا العلم المدعىء والذى يموضعها فى 
علاقة انعطاف» أو حتى تجانس.» مع كل العتاصر الهدامةء والتى تستطيع بوسائل 
أخرى؛ القيام بتشاط متاظر ومواز لنشاطها الذى تقوم به بوسائلها. ومن يجد قى 
نفسه ميلا إلى عدم الاعتماد على الظواهر وحدهاء يستطيع أن يصل إلى ملحوظات 
مقيدة وفى غاية الغرابة عن هذا المجال وعن سواه»ء وييين كيق آن الفوضى والتشوش. 
أو ما يبدو كذلك. يمكن أحيانا أن ينقلب إلى النظام والوضوح» بتنقيذ خطة واضحة. 
لا تخطر على بال أولئك الذين بعملون كأدوات غير واعية لها: وهذه - بمعنى ما - 
هى الأدوات السياسيةء ولكتها من نوع خاصء» ثم أنه خلافا لما قد يفترض؛ فالسياسة 
حتى بمعناها الضيق. الذى هو لصيق بالكلمة» ليست منبتة الصلة تماما عن الأمور 
التى نطرحها هنا. 

ومن بين النظريات المدعاة التى تتمتع بتفوذ خبيث على قطاعات كبيرة من 
الجماهير الغربية. ما يمكن تصنيفها فى معظم حالاتها تحت صنف الروحانيه 
الجديدة" نظرا لأصولها الحديثة وهناك بعضها الآخر مثل الغيبية والروحانيةء والتى 
لانحتاج لذكرها هناء حيث لا صلة لها بالدراسات الشرقيةء ولكن ما تهتم به هنا يبشكل 
خاص - بالرغم من أنه لا علاقة له بالشرق سوى فى الشكل البرانى فقطء والتى 
تلبست به عند طرحها - هى ما يقال لها 'ثيوزوفية؛ أى النزعة الروحانية. وأاستخدامنا 
لهذه الكلمة -بالرغم من عدم الاتفاق العام عليها - مبرر بما يكفى كاحتياط لتجنب 
الخلطء وليس من الحصافة استخدام كلمة تيوزوفى التى استخدمت أمدا طويلا لتشير 


Burnouîf (1)‏ 
(۲) وقد عالح الكاتي هذا الموضوع بالتقصىل فى كaıiî: MP .U'Erreur Spire‏ 
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الى آنه من بين التأملات الغريية توجد أمور مختلفة تماماء وتستحق احتراما عميقاء 
وترجع أصولها للعصور الوسطىء أما هنا فتحن نهتم فقط بالمفاهيم التى تنتمى قصرا 
على منظمة معاصرةء نعتت نفسها 'بالجمعية الثيوزوفية . وتطلق على أعضائها 
تيوزوفيين » وهو استخدام شائع فى الإنجليزيه» وليس بمقدورنا - ولا هى رغبتنا - 
أن نطرح هنا - ولو باختصار - عرضا تاريخيا لهذه الجمعية الثيوزوفية ؛ وقد 
استطاعت مؤسستها بما لها من نفوذ واسع؛ أن تسجل المعارق المختلفة التى عثرت 
عليهاء وهو حتى أمر لم يقم به خلفها' والنظرية التى تدعيها مبتية من عتاصر 
مستعارة من مصادر شتى» ومعظمها مشكوك فى قيمته ومتراكمة على بعضها البعض 
بشكل كوم مضطرب لا يكاد يبين؛ وقد صدر أولا بعنوان ”الجوانية البوذيةء والتى بينا 
سلفا آنها وهم بحت» وقد أدت مؤخرا إلى ما سمى ”الجوانية المسيحية" ٠‏ والتى ليست 
أقل وهما من سابقتها. وهذه المؤسسة الأميريكية الأصلء التى أعلنت أنها عالمية. قد 
أصبحت تحت قيادة أنجلو ساكسونية صرف» باستثناء فروع منشقة قليبلة غير ذأت 
بال» ويالرغم من كل جهودها المعززة بالحمايةه التى تدين بها لاعتبارات سياسية لن 
نطرحها هتاء فلم تنجح إطلاقا سوى قى جذب مجموعه صغيرة من الهندوس الضصالين. 
والذين يكن لهم مواطتوهم احتقارا عميقاء ولكن أسماءهم تعمل على تضلدل الأوروييين 
الجهلةء ثم إنه من المعلوم فى الهند - على نطاق واسع - ان هذه الجمعية ما هى إلا 
طاتفة بروتستانتيه من توع خاص» وهو اعتقاد ببرره نوع العاملين فيهاء وطرقهم قى 
الات وس ااا احق جن عداركي السات الت اة واقد شهتةا 
ظهور ما يدعى بالنتاج القكرى بعد المنشور السابق لكميات من روايات وهمية قالوا 
انها نتيجة عرافة خاصةء وادعوا آنها نتيجة تطوير القوى الكامنة فى المنظومة 
إا كاه تتبن اتقاج امات ااانه عن ري ر 


Le Théosophisme: Hist0r€ :aılaك قد نشر الکاتب بالفعل تاريخا كاملا لهذه الحركة ف‎ )١( 
d'une pseudo-religion, Paris, 1921, MP. 


(۲) اتظر الجزء الثالث: الباب التثانى عشر: عن يوجاء وهو تعريف بورتوف ص 193 (المترجم) 
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بحواش أكثر تهافتاء لايجرق كاتبها على نشرها علنا فى الهند. ويفضل الاتفاق على 
مقاولات أخرى فى تلك اليلادء التى شوهت النظرية المسيحية بدعوى اظهار معناها 
الخفىء وإذا لم تحتو المسيحية على أسرار أكثر من هذه» فإن الجوانية لا لزوم لها 
أصلا؛ إذ يتبع ذلك أن البحث عن إلهام عميق» فى هذه التجشؤات الثيوزوفية سيكون 
مضبعة للوقت. 

وما يبدو مميزا للثيوزوفية للوهلة الأولى هو استخدام اصطلاحات سنسكريتية 
معقدة» ومعنى كلماتها مختلف تماما عن المعنى التى تحمله أصلاء وليس هذا 
بمستغرب؛ حيتث إن الغرض منها قاصر فقط على تلبيس المفاهيم الغربية البعيدة تماما 
عن الأفكار الهندوسية بشكليات تبدو هندوسية. وعلى سبيل المثال؛ فكلمة كارما التى 
سبق أن فسرذاها بمعنى 'فعل مستخدمة فى أدبياتهم بانتظام بمعتى سببية؛ وهذا 
أسواً كثيرا من محرد عدم الدقةء ولكن ما هو أكثر خطرا هو أن تلك السبيبية مقهومة 
بطريقة خاصة تماماء هو تفسير زائق لنظرية أبورفا التى عالجناها فى الباب عن 
میمانسا؛ حىٿ استطاعوا تشويه معناها الى مجرد تجوبز أخلاقی. وقد قسرنا هذا 
الموضوع بما يكفى ليمكن القارئ من قياس اضطراب وجهات النظر التى تفترضها 
هذه المسوخ النظرية: حتى لو تخلصت من كل الغثاء العرضى الذى بحيط يها 
وأبا ما كان الأمر؛ قالنقطة الرئيسة هى بيان الحد الذى تضخمت اليه الثيوزوفية تتيجة 
الوجداتية اللصيقة بالغربيين» ثم لكى نعلم إلى أآى حد دقعت الثيوزوفية بالادعاءات 
الأخلاقية والجوانية الزائفةء لا نحتاج فى ذلك البيان إلى أكثر من فحص واحد من تلك 
المفاهيم المروج لهاء والحق يقال بأنه كلما اطلعتا على نشراتهم الحدينة نسبيا؛ لاحظا 
أن هذه المسول قد تضخمت. وريما كان ذلك نتبحهة التفاهة الفكريه المتزايدة للقانمين 
عليهاء أو ريما كان هذا الاتجاه هو الذى بناظر الأهداف التى وضعوها لأنقسهم. 
والاستخدام الوحيد للمصطلحات السنسكريتية فى الثيوزوفية هى احتلال موقع النظرية 
بهاء ونحن لا نوافق على تسميتها بنظرية بمظهر محسوب؛ لکی يخلق وهما فی رؤوس 
الغرييين» ويكسب الى صفه عددا من المخبولينء الذين يهرعون خلف كل ما يثيرء 
أما من حيث قيمة المادة فهوّلاء المخيولون يسعدون لاكتشاف مفاهيم وتطلعات تتقق مع 
أفكارهم؛ حيث إنهم غير قادرين على فهم أقل الأجزاء شانا من النظريات الشرقية 
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الحقة. وهذه الحالة العقلية التى تنتاب المدعوين "بالمثقفين تناظر حال الفيلسوف الذى 
يشعر بالحاحة للوقوع على كلمات طنانه وغريية؛ لىعير عن أفكار معتادة لا تختأاف 

وتعلق الثيوزوفقية أهمية كبرى على تلك القكرة الغربية الحديثة عن التطور 
وتفسره» كما قسرته معظم فروع الروحانية. التى تتصل بها عن قرب من حيث الجذور 
بين يعض الاشتراكيين الحالين فى النصف الأول من القرن التاسع عشرء وقد رأوا فيه 
ادا ولكنها كانت أمرا طبيعيا تماما فى الواقع» وكل من يفهم مبادئ المؤسسة الطبقية 
النظرىات التى من هذا النوع مثل ”التطورية لا تفسر شينًا على الإطلاقء وإذا كان لنا 
أن نلقى عبء الصعويات على الماضى؛ فهم يسمحون لها بالاستمرار فى كليتهاء 
بافتراض أن تلك المصاعب قائمة بالفعل» وإذا لم تكن قائّمة؛ فلماذا كل هذا التنظير؟ 
ما قیما نتصل ندعوی ر مفهوح اعادة التحسد برجحع ال التاريخ القديم؛ فلا ساس 
تتأاسخ الأرواح ينوع من التحول التقسى . وعلی غرارهاً وحد انه من الممكن از 
يقهم ما هو سلسلة لا تتتهى من حالات الوجود؛ حيث كل حاله لها شروطها الخاصهة. 
والتى تختلف عن الحالات الآخرى» وتمتل بالتنسيهة للكکائن؛ دورة من دورات الوحود» 
وليس ذلك فى النظرية الهندوسية وحدهاء ولكن فى البوذية أيضاء أو هى - بشكل أعم - 
أن الوجود الجسداتى بمثل حالة واحدة خاصة من بين سلسلة لا تنتهى من الحالات. 
والنظرية الحقىقية عن حالات الوجود المتعددة هى ذات أهمية قصوى من الناحية 
الميتافيزىقية. ولا نستطيم أن نعالجها هناء ولكتنا اضطررنا إلى التنويه عنها 


Le Symbolism de la Croix, Paris, :laھ‎ :jılnc عالج الكاتب هذه النظرية الأساسية فى‎ )١( 
NP .Les Etat multiple de "Etre, 1932 ,1931 
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فى سياق تناول مفهوم أبورفاء وفى ”توافق الفعل ورد الفعل". أما عن ”إعادة التجسد" 
التى لا تزيد عن مسخ مشوه لهذه النظرية؛ فكل الشرقيين باستتناء قله من الجهلاء 
والمستغربينء الذين لا ترقى آراؤهم إلى أدنى قيمة» هم فقط الذين يعارضونهاء ثم إن 
من السهل كشف عبثها الميتافيزيقى؛ لأن القول بأن الكائن يمكن أن يمر أكثر من مرة 
واحدة بالحالة نفسهاء هو ما يعنى الاعتراق بمحدودىة الإمكانية الكلية؛ أى إتكار 
اللانهائى» وهذا الإنكار فى ذاته متناقض مع ذاته إلى أقصى حد. وهناك أسياب كثيرة 
لبذل جهد خاص فى الصراع مع فكرة 'اعادة التجسد“ أولا: لأنها مناقضة بصراحة 
للحقيقة كما أوضحنا فى كلمات قليلةء وثاتيا: لأتها أحد العوامل الرئيسة لتلك الأوهاح 
التى بدأتا بالحديث عنها فى مدخل هذا الباب» ويداقع آكثر عرضيةء حيتث إن هذه 
الفكرة التى روجت لها الروحانية. والتى هى أغبى ما تنشره مدارس الروحانية 
الجديدة ٠‏ وقد وقع فى حبائلها عدد من الضحايا أكبر كثيرا مما يتصور من ليس له 
علم بالحقائق. ولا نستطيع بالطبع أن ننقق عليها كثيرا من الوقت هناء ولكن يمكتنا أن 
نضيف. إنه حيث يحاول الروحاتيون أن يثبتوا نظريتهم فى إعادة التجسد" بالإضافة 
إلى خلود الروح 'علميا؛ أى بوسائل تجريبية - بالرغم من أن تلك الوسائل غير قادرة 
على تحصيل أقل النتائج شانا فى هذا المضمار؛ فإن معظم الثيوزوقيين يرون فى 
المسالة نوعا من العقيدة وأيقونة للاإيمانء ولا بد لها أن تقبل لأسباب وجدانيةء ذلك دون 
حتى محاولة إقرارها بأى براهين معقولة أو محسوسة. وهذا يبين بوضوح اننا تتعامل 
مع محاولة لتأسيس دين زائفء» ليتاقس الدين الحقيقى للغرب» وعلى وجه الخصوص: 
الكنيسة الكائوليكية: لأن البروتستانتية ا تجد صعوية فى تخلل كتير من الطوائق 
اشرات وااتی بدو آنها اد متها القن بشكل تاقاتيء جسبب افتقادفا إلى خبادي 
نظرية. وهذا الدين التيوزوفى الزائف يحاول حاليا أن يكون موضوعه المركزى هو 
اتخاذ مظهر المعلم الأعظم الذى سوف يمثل هو وحواريوه مسيح المستقيل باعتباره 
إعادة التجسد للمسيح عيسى بن مريم» وهذا ضمن التشكلات المختلفه التى قد 
تلبس بها الثيوزوفية. وهو يلقى ضوءا على مفهوم المسيحية الجوانية"ء وهو أيضا 
أحدثها ظهورا حتى الآنء ولكنه ليس !ل غيضا من فيض تلبساتها المتعددة. 
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الباب الرابع 


الفبدانتا المستغربة 


من الثيوزوفيةء وهذه الحركات قد ألهمتها نوازع غريية بالرغم من أنها نشت قى الهند 
ذاتهاء ولعب النفوذ السياسى الذى أشرنا إليه فى الباب السابق دورا مهما فى قيامها. 
ويعود أصلها إلى النصف الأول من القرن التاسع عشرء حيتما أنشاً رام موهون روى: 
براهما سامأج» أى الكنيسة الهندوسية الإصلاحية . وقد طرح فكرتها بعض المبشرين 
الأنجيليكان» وقد اقيم بها منصب دينى» قريب الشبه با مناصب البروتستانتية. وحنى 
ذلك الوقت لم يكن فى الأفق ما بيرر ترسيم الكتيسة الهندويسية ء أو الكتنيسة 
البراهمية'» نتيجة وجهة النظر الجوهرية فى التراث الهندوسىء» وطبيعة المؤسسات التى 
تناظره» والتى كانت غىر متواققه مع تلك التمتلات. وقد كانت فی الواقع نوتقة للمحاوله 
الأولى من نوعها؛ لتحويل البراهمية إلى دين بالمعنى الغربى» وفى الوقت نفسه أظهرت 
أن مروجيها رغبوا فى أن يكون مشروعهم: استحداث دين تحركه الدواقع تفسها 
التى ميزت البروتستانتية. وكما كان يمكن أن نتوقع؛ فإن هذه الحركة الإصلاحية 
قد تمتعت بدف» رعاية الحكومة البريطانية والمبشرين البريطانيين فى الهتدء إلا أنها 
كانت مناهضة للتراث بشكل علنىء ومعارضة للروح الهنديةء بدرجة لم تمكنها من 
النجاح. وقد فهمها الناس على حقيقتها كاداة للسيطرة الأجنبية. تم إن البراهما 
ساماج تبعثرت كتتيجة حتمية لقيبولهم الحكم الخصوصى الحر الى كنائس شاتها شان 
البروتستانتيةء وقد زادت أوجه الشبه بينهما مع الوقت. إلى الدرجة التى استحق بها 
القائمون عليها. صفة الصلاح عند البروتستانت. وقد اتتهوا - يعد انشقاقات كتبرة 
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خرو ة ات رها > الى عا و اة ای إل أن الوم التى طرخ عا ميك هت 
المؤسسة. لم تقتصر على هذا المظهر المعين» ذلك أن محاولات أخرى قد بذلت 
كلما سنحت الفرص. ولكنها عموما لم تنجح أكثر من سابقتهاء وسوف نذكر منها آريا 
ساماآج» وهى جمعية نشات منذ حوالى نصف قرن مضى على بد داياتاندا 
ساراسواتی. والذی قیل عنه فی بعض المناسبات أنه گوٹر الهند". وقد کان على اتصال 
بمؤسسى الجمعية الثىوزوفية. ومن اللافت للنظر أن النزعة المعادية للتراث قد ظهرت 
بدعوى العودة إلى البساطة البدائيةء والنظرية الفيدية النقيةء ويكفى أن نلاحظ غرابة 
الأخلاقية عن القيدا لكى نحكم على القيمة الحقيقية لهذه الدعوى» ولكن البروتستانتية 
تدعى هى الأخرى محاولة استعادة المسيحية البدائية بكل نقائهاء وهذا التشابه 
قد يكون آى شىء الا آن يكون صدفةء وتفتقد حتَى الحذق الذى بستطيع أن يجعل 
التجديد مقبولاء وخاصة قى جمعية مرتيطة ارتباطا ونيفا بالتراثء والتى لا يحسن 
الاختلاف معها علناء ولكن إذا قبلت مبادئ التراث حقا بإخلاص, فإنه يتبع ذلك منطقيا 
أن كل ما نبع منها واشتق متها منطقياء لا بد وأن يسلم به هو الآخر. ولكن المصلحين 
المدعين لا يقبلون بها؛ فالذين يتمتعون بحس تراثى سوف يرون بسهولة أن عبء 
الانحراق الحقيقى لا بقع على الذين بتدد بهم الإصلاحيون ويلقون عليهم التهم. 

وقد تطلع رام موهون روى الى الاضطلاع بتفسير القيدا حسب اقكاره هو 
ويالرغم من أنه آكد - مصييا - مفهوم الوحدة الإلهية ‏ وهى على كل قكرة لم يطرا 
ببال عاقل أن يلاحيهاء فقد عبر عنها قى اصطلاحات أقرب إلى الدينية منها إلى 
الميتافيزيقيةء من أجل أن يموضع النظرية فى طرق التفكير الغرييةء والتى أصيبحت 
طرقه أيضا. وقد شوه الفيدا إلى درجة اختزالها إلى فلسفة يشويها التدين» وهو نوع 
من التاليه المتزيى بالصياغة الشرقية. وروح هذا التفسير هى من ابعد ما يمكن عن 
التراث والميتافيزيقا البحت» ولا تمثل سوى نظرية مخصوصة خالية من المرجعية. 
وتتجاهل التحقق تماماء وهو الهدف الأوحد النظرية باكملها. وهذه الحركة أصبحت 
تموذجا يحتذى للتشوهات المختلفة للقيدانتا: حيث كان مقدرا أن بلحقها غيرها إلى 
الساحة»ء وكلها بدعوى وأحدة هى الاقتراب من الغرب» وقى كل حالة منها كان الشرق 
هى الذى يدقع تمن هذا الترقيحء وى حساب لوي النقآء النظري بشكل ملخوظ. 
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وقد كانت هذه عملية فى غاية الغباء» ومناقضة تماما لمصالح الحضارتين معاء ولكذها 
على العموم لم تترك تأثيرا على العقلية الشرقية»ء والتى تنظر إلى هذه المحاولات 
باعتيارها عبتا لا معتى له. والحق يقال إن الشرق ليس هو الملزم بالتقارب مع الغرب 
من خلال نسخ انحرافاته العقلية. ولا الخضوع لدعاياته الفارغةء والتى يحملها معلنون 
من كل صنق ترسلهم أورويا إليه»ء ولكن العكس هو الصحيح؛ فالغرب هو الذى يجب 
أن يعود إلى الشرق عندما يستطيع ذلك ويرغب فيهء يعود إلى متابع الفكر النقى التى 
لم يهجرها الشرقء» وفى ذلك اليوم سوف ياتى الاتفاق على كل الأمور الثانوية 
والعارضة تلقائىا ودون عذاء فى اليحٿث عنه. 

وعودة الى التشوهات التى أصابت الفيدانتاء وهو أمر لم يكن للفكر فيه أدنی دور» 
ويالرغم من أن كل من له شان فى الهند لا بلقى إليها بالا - كما قلنا عاليه - فلا بد 
من استثناء الأشخاص الذين لهم مصلحة خاصة فى تلك الأفاعيل. والواقع أن بحض 
هذه التشوهات قد قامت على دوافع سياسية بحتة. ولن تحاول أن نصق هنا الظروقف 
التى أحاطت بمهراجا مغتصب من مستوى الشودراء تلبستة الرغبة فى أن يليس 
طيلساتا تراثيا لم يكن ليطوله بطريقة أخرى عتدما عمد إلى شلح مدرسهة 
شانكاراشاريا الأصلية.ء وآقام فى موضعها مدرسة أخرى ترتكن زيقا إلى اسم 
شانكاراشاريا وسلطته الروحبةء» وتضقفى على رأسها لقب قاجاد-جورو: أى معلم 
العالم. والذى لا بستحقه بشكل مشروع سوى الخلف الروحى لمؤسسها. وقد عكفت 
المدرسة الجديدة - كما يمكن أن نتوقع - على تدريس نظريات معطوية ومتهرطقهء 
حتى تَطْوعَ طرحها للفيدانتا لظروف الحاضرء وتدعى أنها تؤسسها على مفاهيم العلم 
الغربى. والذى ليس فيه ما يسهم به فى هذا المجالء والواقع أنها تتوجه بشكل رئيس 
إلى تعليم الغربيينء وتتمادى حتى تضفى على كتير منهم لقبا شرفيا هو قيداننا 
بهوشاناء أى زيتة الفيدانتا » وهى تسميه تحمل فى طياتها السخريه منهم. 

وهناك فرع أكثر زيغاء يعرف على نطاق أوسع فى الغرب. وهو ذلك الذى اسسه 
فيفيكاندا. تلميذ طبب الذكر راما كريشناء والخائن لتعاليمهء وقد جندت مؤيديها من 
أميريكا وأستراليا؛ حيث تقيم ‏ إرساليات و معايد. وقد أصبحت الفيداتتا فى أيديهم 
مثل مفهوم شوينهاور عنهاء أى دين وجدانى مواس ٠‏ بجرعة قوية من الأخلاقية 
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البروتستانتيةء وقى هذا الشكل المنحط تقترب من النيوزوفيهةء والتى تقف منها موقف 
الحليف لا موقف المناهض والمنافس. وقد اكتسيت نجاحا معينا باتخاذ سمت 
"الإيقفانجيلية بتليس به ذلك الدين الزائفء الذى فشا فى البلاد الأنجلوساكسونيةء 
وتتبين طبيعتها الوجدانية فى لهفتها على الدعاية التى تحرك جماهيرها؛ حيث تعيث فى 
تلك المنظمات - كما يمكن أن نتوقع - النزعة البروزيليتية العنيفةء والتى هى ليست 
شرقية فى شىء عدا الاسم» إضافة إلى بعض العلامات البرانيةء المحسوية للتأشر على 
الفضولبينء واجتذاب المتحذلقبن باللعب على أتواقهم الواهية الميالة إلى الغرائبية. 
وقد أطلق على هذه الفيدانتا التى ابتدعتها القريحة الأمريكية البروتستانتية برلان 
الأديان"» والتى يسعد بها الغرب كلما أوغلت فى التشوه» ولم يبق فيها شىء من 
النظرية الميتافيزيقية التى تحمل اسمها. ولا حاجة بنا لإنفاق المزيد من الوقت عليهاء 
ولكن بدا لنا من اللائق أن نحيط بوجودها ذكراء حتى يحذر الذين سمعوا عنها من تلك 
التمثلات الزائفةء آما هوؤلاء الذين لم يصادقوا تلك الحركات. فمن الأفضل أن يعوا بها؛ 
حيث إنها ليست عديمة الضرر كما قد يبدو للوهلة الأولى. 
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عندما ناقشنا التفسيرات الغريية قصدنا الاقتصار على المسائل العامة كلما 
أمكن» حتى نتجنب إثارة أمور شخصية مزعجة فى غالب الأحيانء ثم إنها لا تلزم إذا 
كان المرء متمسكا بموقف نظرى صرق» منگما هى الحال قى عملنا الحالى. ومن 
الغريب أن يجد الغربيون صعوية فى فهم أن الاعتبارات التى من هذا النوع لا تبرهن 
على شىء» سواء مع أو ضد المقاهيم المرتبطة بهذا الموقق. وهذا يبوضح المدى الذى 
انحدرت اليه الفردية الفكريهء والوجدانية المرتبطة بها. وفى الواقع؛ فإننا نعرق الأهمية 
التى يسندونها إلى أقل التفاصيل شاا قى السير الشخصيةء وتحتل مكانا قيما نجب 
أن يكون تاريخا للقكر. وتتسق مع الوهم العام بأن الناس قد حصلوا معرفة حقيقية 
عندما يصلون إلى تأكيد اسم أو تاريخ ماء وكيق يكون الأمر خلاف ذلك اذا كنا فى 
مجتمع برج الوقائع على الأقكار؟ فمن الطبيعى أن بتأثر تقييم الأفكار - عند الذى 
يحاول أن يعرف: عن طرق معرفته بشخصية وحياة من أسندت إليه متون ماء ولم تعر 
الأفكار تقيم من أجل ذاتهاء ولكنها تعتيبرفقط اختراعا وملكا لذلك الشخصء» وعندما 
يسلم الناس مقاودهم لكل أصناف المهاترات الأخلاقية والوجدانية:؛ فإن الميل الوجدانى 
او عدمه - الذی یشعرون به تجاه الشخص - ينتقل إلى الأفکار ذاتھا. كما لو كان 
صدقها آو زيفها يعتمدان على عوارض کهذه. 

ويالرغم من هذه الظروف؛ فما بزال الناس مستعدين للاعتراق - بشىء من 
التمنع - بأن هتال شخصيات تزيهة تماما - قد أقدمت على صياغة أفكار خرقاء 
أو دافعت عنهاء ولكن الأمر الذى ترقضون المواققة عليه بتاتاء هو أن بكون هتاك 
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شخص آخرء. يعتبرونه لا يستحق تقديرهم» وقد امتلك ميزات فكرية أو جمالية. 
وقد ترقى إلى العبقرية أو الموهبةء ولكن هذه الحالات ليست غريية بحال. وإذا كان 
هناك تحيز لا أساس له يعر على قلوب رافعى لواء التعليم الإلزامى"ء فهى فكرة أن 
المعرفة الحقيقية لا تنفصل عما يدعى الاستحقاق الأخلاقى؛ وليس هناك سيب منطقى 
لافتراض أن المجرم عبيط أو جاهل. أو أن الرجل يستطيع بذكائه أو بعلمه أن يؤذى 
جیرانه كما یحدث کثیراء کما آننا لاتری لماذا يجب أن يعتمد صدق مفهوم ما على 
شخص من طرحه» ولكن ليس هناك ماهو أبعد عقلانية عن العواطفء بالرغم من أن 
بعض النفسانيين قد تحدثوا عن منطق المشاعر". وهذه الأطروحات المدعاة المتأثرة 
بالاعتبارات الفردية خالية من القيمة تماماء ومن المفهوم - الى حد ما - أن 
استخدامها فى تطاق السياسة أمر جائز؛ حيث إن المشاعر تلعب دورا رئيسيا بها إذا 
كان لنا أن نفكر فيهاء وهى إلى ذلك بعيدة عن استحقاق المديح» إذا كانت تتوجه إلى 
مشاعر الشخص فقط.ء ولكن حشر طرق مشابهة فى المناظرات التى تقع فى مجال 
الفكرء هو أمر غير جائز. وقد رأينا من الأفضل أن نشير إلى هذه المسالةء ليس فقط 
ریا فد سبحت فل میا ردا فی الدرب ,وکن ایتا ناکرا فبا جيذ 
يمكن إغراء بعض النقاد على لومنا على مسلك ييدو لهم غامضاء ويفتقد - فى نظرهم - 
إلى المرجعبة » حتى لو كنا قد اعتَنقنا هذا السلوك بعزم أكيدء ويتعمد تاح. 

ونرحو الأن أن نكون قد أجينا مقدما - ويما به الكفاية - على أسظة واعتراضات 
وانتقادات محتملةء حتى لو لم يمنعها وجود هذه الإجابات» ولكن فى هذه الحالة سوف 
يكون الأمر ببساطة هو عدم الفهم. فعلى سبيل المثال سوف نتهم بالفشل فى الخضوع 
لمناهج معينة مشهورة بانها 'علمية » ولكن هذا الاتهام سوف يخطىي هدقه: حيث إن 
المناهج المقصودة - والتى هى أدبية فى طبيعتها - هى ذاتها التى حاولنا أن نثبت 
عدم كفاتها. ونحن نعتقد - بتاء على أسباب مبدئية ذكرناها - استحالة السماح 
بتطبيق تلك النظريات على موضوع دراستنا الحالى. ولكن جنون ‏ أصول النصوص: 
ومراجم البحث؛ قد توسعت فى الإنتشار هذه الأبام. ذلك أنها تستجيب إلى الشوق 
العارح للمذهييةء والذى سوف يعانى من افتقاده - أو افتقاد ما بشابهه - كثير من 
الناس. وخاصة بين المتخصصين. متلهم فى ذلك مثّل الذين وقعوا فى إدمان العادة. 
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وفى الوقت نفسه سوق يجدون أن فهم إمكانية أن بتبنى المرء» ذلك إذا قدر لهم أن 
يفهموا موقفا ليس هو التعليم كما فعلت أنا؛ حيث إن ذلك هو الأمر الذى لم يقفقهوا 
غيره أمر شديد الصعوية. ونحن ل تتوجه بخطابنا إلى هؤلاء 'المتخصصضنن » ولكن إلى 
أناس ذوى منظور أقل ضيقاء وأكثر تحررا من التحيزات» غير متاثرين بالتشوهات 
التى حتما ما تواكب العمل بطرق معينةء وهو تشوه يلد مرضا سميتاه قصر النظر 
العقلى» كما أن من الخطاً اعتبار هذا الخطاب موجه للجمهور ؛ حيث لا نقة لدينا 
فى كفاعته فى الحكم» ثم إننا نقشعر من كل مايفوح 'بالجماهيرية" لأسباب ذكرناهاء 
ولكتنا لا نقع فى خطاً التمييز بين الصفوة الفكرية الحقيقيةء ومحترفى التعليم. والقدرة 
على الفهم الأعرض تساوى - فى تقديرنا - أكثر بكثير من مجرد المؤهلات الدراسية. 
والتى ما هى إلا عوائق للفهم بمجرد معراجها على التخصص” بدلا من استمرارها 
كأداة فى خدمة ذلك الفهم؛ أى بأن يصيح المرء تابعأ للمعرفة الحقة والفكر الأصيل. 
وفى سياق انشغالنا بشرح موقفنا حيال النقد المحتمل» هناك تفصيلية ذات شأن 
قليل فى ذاتهاء ولكنها قد تثير بعض التعليق؛ فقد وجدنا آنه من غير الضرورى أن 
نغصب أنفسنا على ذكر المصطلحات السنسكريتية بالطريقة الغريبة والمعقدة التى 
يتبعها مستشرقو زماننا هذا؛ فحيث إن الأبجدية السنسكريتيةه تحتوى على حروف 
أكثر بكثير من الأبجديات الأوروبية؛ فالمرء مضطر بشكل طبيعى أن يمثل لعدة حروف 
منها بحرف لاتينى واحد. مع اختيار الحرف الذى ينطق بأقرب صوت ممكن إلى 
الحرف السنسكريتىء» ولا يصح استنتاج أن الاختلافات الحادثة بهذا الشكل لن تقدر 
حق قدرهاء ولكنها - ببساطة - لايمكن أن تمل بالضبط قى اللسان الأورويى بموارده 
الشحيحة. واذن؛ فليس هناك شكل املائی أيا كان يمكن أن يكون امينا فى نقلها. 
ويكون من الأفضل عدم اللجوء إلى أى منهاء ويعيدا عن حقيقة شدة صعويه الحصول 
على أحرف ستسكريتية بأشكال صحيحة لاستخدامها فى كتاب يطبع فى اورويا؛ 
قسوق تمتل قراءة تلك الحروف صعوية للقرا e‏ 
لىسوا - بسبب هذا - أقل أهلية من غيرهم لفهم النظريات الهندوسية» تم إن هناك 
أمتخصصنن - بالرغم من صعوية تصديق ذلك - يعانون من صعوية قراءة التصوص 
السنسكريتية. اللهم سوى فى نسخها الروماتي » وهناك طبعات تصدر لهم خصيصا 
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منشورة بهذا الشكل. وما من شك فى أنه من الممكنء باللجوء إلى فنيات بسيطة, 
تجاوز بعض الغموض الناشئ عن نقص الحروف فى اللاتينيةء وهذا بالضبط ما انتواه 
الملستشرقون. ولكن طريقة نقل النطق التى اتبعوها ليست أفضل الطرق؛ حيث إنها 
تستخدم كثيرا من المواضعات التحكميةء ولو كانت هذه مسالة تهم غرضنا الحالى؛ 
فلن يكون من الصعب أن ندبر طريقة أفضل» بحيث ل تشوه الكلمات إلى الحد الذى 
وصلوا إليهء كما أنها سوق تقترب من النطق الصحيح بقدر الإمكانء والذين لديهم 
معرفة بالسنسكريتية لن يجدوا صعوية فى استرجاع الكلمات الأصلية بهجائها 
السنسكريتى الصحيحء والآخرون ليس عليهم أن يفعلوا هذا لكى يفهموا الأفكارء والتى 
هى وحدها ذات الأهمية الأساسية. ويناء عليه قررنا أن نلقى صف حا بكل هذه 
المواضعات الإملائية والتيبوجرافية (القواعد الخطية)ء ونستخدم هذه الطريقة الحالية 
فى نقل الاصطلاحات التى بدت أسهل وأقرب إلى التطق. والذين تهمهم تفاصيل هذا 
الموضوع عليهم الرجوع إلى المراجع الفنية. 

ومهما يكن الأمر؛ فنحن ندين للسائلين الذين يتميزون بعقول تحليلية - 
واا ها يرون قف ااافا 2 دا الق رهن اقفر :وهي اس تادرة اسان 
فيها لعاداتهم العقلية بالقدر الذى استطعناه. كما تستلزم أصول الأدب تحو ذوى 
الإيمان الصحيح. وهى كذلك مدفوعة برغبة لتخطى سوء التقاهم الذى ينشاً من نقاط 
ثاتوية الأهمية. ومن المسائل الجانبيةء وهى لا تنبع مباشرة من الاختلافات التى 


التقاد المحتملين.ء ونحن لانستطيع تقديم شىء لهؤلاء: حيبت إن من المستحيل - لسوء 
الحظ - أن نوقر لهم قوى التمييز التى يفتقدونها. ويعد قولنا هذا. تستطيع الانتقال 
لاستنتاح تتائج معينة من دراستناء والتى لا يلعب الدرس الأكاديمى الأعجف فيها ى 
دور على الإطلاقء وسوف نشير قى ذلك: دون التخلى عن احتياطات ضرورية إلى 
الفوائد الأساسية والفعالة. التى سوف تتمخض عن المعرفة الحقيقية العميقة 
للنظريات الشرقية. 
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لو أن قليلا من الناس قى الغرب قد أصبحوا واعين بما ينقصهح فكريا بعد قراءة 
هذا الكتاب. ولو استطاعوا ان يفهمواء بل حتى أن بلمحوا قبسا من القهم؛ فهذا 
الكتاب لم يك سدى. ولا نعنى الإشارة إلى المكسب الشخصى الذى لا يقدر بنمن,ء 
ويستحقه الذين أقدموا على دراسة النظريات الشرقيةء لا نشير إلى ذلك فقطء فإذا هم 
كانوا موهويين باقل درجة بالموهبة اللازمة» فسوف يكتشفون معرفة لا متيل لها في 
الغرب. والفلسفات التى ينظر إليها كإبداع متسامى العبقرية ليست سوى لعب أطفال؛ 
فليس هناك مقباس مشترك بين الحقيقه متجليه بكليتها عن طريق مقاهيم تتفتح على 
إمكانات انهائية» مصحوية بتحقق مكافي» ويين آية فرضية طرحها خيال فردى محدود 
بالضرورة بما هو فردى. وهناك تتائج أخرى من مجال أكثر عمومية» يمكن أن تتوالى. 
كنتائج أكثر بعدا من الأولىء ونحن هنا نشير إلى خطة فعالةء طال إعدادهاء ولكنها 
مازالت صالحة؛ لتاسيس تفاهم فكرى بين الشرق والغرب. 

وعندما تحدثنا عن الفرقة بين الشرق والغرب» والتى صارت أكثر حدة فى زماننا 
هذاء قلنا اننا لا تعتقد أن هذا الخلاقف تمكن أن نستمر بلا تهابة بالرغم من كل 
المظاهر. وفى كلمات أخرى؛ يبدو من الصعب تصديق أن الغرب - فيما يتصل بعقليته 
وكل ميوله الخاصة - بستطيع أن بتباعد اكثر فأكثر عن الشرق. كما يفعل الآنء دون 
أن يؤدى ذلك إلى رد فعل مضاد عاجلا أو آجلاء قد تتمخض - فى ظروق معينة - عن 
أسعد النتائج؛ والحق أن مثل ذلك الافتراق المستمر يبدو لنا أقل احتمالا؛ حيث إن 
لمجال الذى تتطور فى حدوده الحضارة الغريية هو بطبيعته من أكثر المجالات 
محدودية. ثم إن سمة التغير وعدم الاستقرار اللصيقة بالغرب تسمح لنا بالأمل قى أن 
دنحدث فى خضم هذه التحولات» تحول جذرى معتبر فى يوم من الأيام» وفى هذه الحالة 
سيظهر العلاج الكامن فى ذلك الذى كان فى نظر الغرب دليلا على النوتيةه» ولكن يجب 
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أن تكرر أن هذا التغير سوف يوقر العلاج فقط فى ظروف معينةء تؤدى غيبتها إلى أن 
ينجح العالم فى أن يصير أسواً مما هو عليه الآن. وقد تبدو هذه عبارة غامضة بعض 
الشى»ء ونعلم تماما آنه ليس من السهل طرحها بشكل واضح كما ترغب أن تكون, 
حتى لو أدى الأمر إلى تبنى وجهة النظر الغربية لنتحدث معها بلغتهاء إلا أنها - على 
کل + جف بالخاواة وای آلف آاقظر الى أن التق سراد الت تح عل وف 
طرحها لا تغطى كل أقكارنا عن الموضوع. 

أولا: إن ماتعلمه عن الخصائص العقلية لبعض الغربيين يدعونا إلى صريح القول 
إته لا تية لدينا فى قول كلمة واحدة مما بمكن أن يوصف بالنبوة » وريما كان من 
السهل الإيحاء شىء من هذا بنشر نتائج عملية استقراء. فى إهاب من الاصطلاحات 
المناسيةء ولكن هذا سيكون من قبيل البهلوانيةء وثانيا: أن يكون المرء ميالا إلى نوع من 
الاستيحاءء وعن هذين الخيارين؛ فالأول يثير الاحتقارء والثانى ليس طريقتا لحسن 
الحظ. وسوف نتجنب - اذن فى كل الأحوال - المقولات التى لا بمكن التدليل عليهاء والتى 
هى بلا نقع ولا أمان» ولسنا واحدا من هؤلاء الذين يعتقدون بان معرفة المستقبلء هو 
أمر فى صالح بنى الإنسانء وفى رأينا أن المهانة التى تلقاها فنون العرافة فى الشرق 
لها ماببررها تماما. وهذا فى ذاته كاف لإدانة الغبية وغيرها من المباحثء والتى تعلق 
أهمية كبرى على هذا الأمرء وذلك فضلا عن أسباب ذات طبيعة نظريةء هى أكثر جدية 
وحسماء تلك التى ترفض بشكل قاطع المفاهيم التي تتصف بالبطلان ويالخطورة معا. 

ونعترف أنه ليس من الممكن أن نرى قى الحاضر الظروف التى يمكن أن تؤدى 
إلى تغير الاتجاه فى تطور الغرب. واحتمال هذا التطور لن ينكره سوى الذين يؤمنون 
ان التطور - على التمط الحالى - يعنى التقدم بمعنى مطلق. وفكرة التقدم مطلقا هى 
قكرة حاوية من المعنى. وقد أشرنا سلفا إلى عدم التوافق المتبادل بين خطوط معينة من 
التطورء تتمخض عن تقدم نسبى فى تمو حقل ماء يناظره ضمور نسبى فى حقل آخر. 
وقد قلنا يناظره لا يساويه؛ لأن المرء لا يستطيع استخدام المصطلمح الثانى فى الإشارة 
إلى أشياء ليست متشابهة فى طبيعتها. ولا هى من المرتبة نفسها. وهذا هو ما حدث 
فى الحضارة الغربية: فاليحوث التى جرت قصرا على نمو التطبيقات العملية 
والتحسينات الماديه. صحبها بالضرورة ضمور فى المرتبة التاملية والفكرية البحتةء 
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وحيث لا يوجد معيار مشترك بين هذين المجالينء فقد كانت خسارة أحدهما أقدح بما 
لا يقاس بمكسب الأخرىء» ولا بد أن يعانى المرء من كافة التشوهات العقلية التى تجتاح 
الغرييين المحدثين؛ لكى بستطيم أن يراها فى آى ضوء آخر. ولكن أيا كان الأمر؛ لو أن 
المرء وضع فى حسبانه فقط حقيقة أن التطور على سكة واحدة معرض بالضرورة لعدة 
روط رة وهى تضبق كلما اتجهت قى تطورها الى المحال المادى» فقسوف متيبين 
أن تغیر الاتجاه الذی کنا نناقشه» لا بد وآن یحدث فى وقت أو آخر. 


أما عن طبيعة الأحدات التى سوف تؤدى الى تغيير ذلك الاتجاه قمن الممكن أن 
ببداً التاس يوما ما قى إدراك أن الأمور التى تبدو فائقة الأهميةء انما هى عاحزة عن 
تحقيق النتائج المرجوة منهاء ولكن هذا - فى حد ذاته - تفترض تغيرا معينا فى 
التوجه العقلى» حتى لو كانت أسباب الضلال ذات سمة وجدانية منحازة بشكل رئيسىء» 
وهى تنبع مثلا من ملاحظة انعدام التقدم الأآخلاقىء ليوازى التقدم الموصوف 
بالعلمى. والحق أقول؛ إذا لم يأت المدد من مصدر خارجىء» قإن وسائل التقدم سوف 
تكون منحطة كيفيا بقدر انحطاط المتنفذين الذين تتوجه إليهم ليؤثروا على مسارهاء 
وهذا الانحطاط لن بستطيع التعمق فى النتائج التى سوف يتمخض عنها بسلوكهم 
المعيب. كما انه من الممكن أن تتضخم تلك الاختراعات الميكانيكية التى لا تكفون عن 
تطويرها أكثر فأكثر» حتى تهدد سلامة الناس بحيث يضطرون إلى رقضها: سواء 
نتيجة الرعب الذى سيتتامى تدريجيا من نتائجهاء أو أن تكون نازلة يتصور فيها كل 
أامرى مايرى. وحتى قى الحالة الأخبرة؛ قان القوى الداقفعة سوق تكون ذات طبيعة 
وجدانية منحازةء ولكتها سوف ترتبط عن قرب بالمرتبة النقسية»ء ويمكن أن نضيف - 
دون اعطاء أهمية خاصة لذلك - أن الأعراض التى تتصل بكلا الاحتمالين السايقبن قد 
بدأت قى الظهور فعلاء وإن كان على نطاق صغيرء وكنتيجة للأحداث التى هزت أورويا 
مؤخرا'» !لا أن هذه الأحداث لم تبلغ بعد حجما كبيراء أيا كان مايعتقد الناس» بحيث 
تؤدى إلى تأثرات عميقة ودائمة فى الاتجاه الذى نطرحه. ثم إن التغيرات التى نضعها فى 
اعتبارنا إما أن تحدث ببطء ويالتدريج» وبلزمها عدة قرون لتنضج» أو هى - من نأحية 


)١(‏ يقصد الحرب العالية الأولى. (المترجم) 


أخرى - تقع بسرعة وفجاةء بعد اضطرابات لم نتحسب لهاء وحتى فى الحالة الأولى 
دوز آن تاش اة يحنت قيا اففاان ع يمنال إا وقح حة اکنا اال 
التى سبقتها. وفى كل حالة منهما؛ نقر أن من المستحيل حساب التاريخ الذى سوف 
يقع فيه هذا التغير سلفاء والحق يجبرنا على إضافة أن أولئك الذين وصلوا إلى بعض 
المعرفة عن قوانين الدورات» وتطبيقاتها على حقب تاريخيةء سوف يسمحون لأنفسهم 
بيعض التنيؤات» من أجل تحديد الفترات التى تتضمنها هذه الدورات» فى حدود معينةء 
أما هنا قسنمتتع تماما عن الدخول فى هذا الموضوع» ذلك أن هناك من بدعى زورا 
بالمعرفة التى أشرنا إليهاء ويرون من السهل الحديث عن الأمور التى لا يفهمونهاء 
وليست هذه ال ملحوظة الأخيرة من قبيل الألغاز؛ حيث إنها تمثل حرفيا حقيقة قائمة. 

والسؤال التالى الذى يطرح هو بافتراض أن أحداثا معينة قد وقعت فى الغرب. 
وفی تاریخ غير محدد» وأدت الى رفض تلك الأشاء التى تمثّل مادة الحضارة الأورويية 
المعاصرة؛ فما هى النتائج المتوقعة لذلك؟ وهناك كثير من الاحتمالات الممكنةء والأمر 
يستحق وقفة نتفكر فيها فى الفرضيات التى تناظرها: وأسواً النتائج الممكنة سوف 
تحدث عتدما لا يتقدم أحد يشىء ليحل محل الحضارة المعنية» حتى إن اختفاععا سوف 
بترك الغرب ليواجه مصيره» ويغرق فى أحط أشكال الهمجية. ويكفى لفهم هذه 
الاحتمالية أن نتذكر عدة أمثلة عن حضارات امحت تماما دون أن نضطر إلى الرجوع 
إلى ماقيل التاريخ. ويعض هده الحضارات تنتمى إلى شعوب راحت معها. ولكن هذا 
اللصير يمكن أن ينطبق فقط على الثقاقات الضيقةء أما فى حالة الحضارات التى 
تتمتع بانتشار كبيرء فمن الأرجح أن الأحياء المتيقين منها سوف يجدون أنفسهم قى 
حالة متدهورة» تقارن بتلك الحالة التى أشرنا اليها سلفا. وهى حالة المتوحشين 
امعاصرين» ولا ضرورة للاستغراق طويلا فى تفاصيل تلك الطبيعه المزعجه»ء للصورة 
الناتجة عن الفرضية الأولى. 

والاحتمال التاني هو الذى بتدخل فيه ممثلون لحضارات اخرى - وهى الشعوب 
الشرقية - فى إنقاذ الغرب من ذلك الانهيار الذى لا علاج له وسوف تهضمها تلل 
الحضارات ان عفوا أو كرهاء وسواء كان هضمها شاملاء او كان لبعض الأحزاء 
امكونة فقط للحضارة الغربية. باقتراض توفر الإمكانيةء وأن الشرق راغب فى ذلك. 


248 


ومن المأمول ألا يصاب أحد بالعمى الناتج عن التحيزات الغربية إلى الدرجة التى 
يحسب قیها أن الاحتمال الأول أفضل من الثانى» ولو حدث ذلك؛ فلا شك فى ضرورة 
مرور فترة انتقالية من الثورات العرقية المؤلةء والتى يصعب تصورهاء ولكن نتائجها 
النهائية سوف تكون ذات طبيعة تعويضية للأضرار التى لابد ستنجم أثناء كارثة من 
هذا النوع» وفى هذه الحالة سيرى الغرب نفسه وقد اضطر الى هجر شخصيته. 
وسيجد نفسه - بيساطة - ممتصا تماما. 


ولهذه الأسباب يمكن اعتبار احتمال ثالث؛ سوف يكون أفضل من وجهة تظر 
الغرب» والحق ان هذا الاحتمال متوازن فقط من وجهة النظر الإتسانية العامة؛ حيث 
إنه لو أنجز؛ قسوف يتمخض عن اختفاء الشنوذ الغربىء» لا بالكبت كما فى الحالة 
الأولى» ولكن كما قى الحالة الثانية: بالعودة إلى الفكر الطبيعى الحقيقىء ولكن هذه 
العودة بدلا من أن تفرض قسراء أو أن تقبل وتمارس على الأكثر ظاهريا بضغط 
حارجى» فلسوف يكون قبولها إرادياء وممارستها تلقائية. ومن السهل أن نرى ماذا 
يعنى هذا الاحتمال الأخير لو قدر له أن يكون؛ فسوف يعنى أن الغرب فى اللحظة التى 
يقترب فيها تطوره الحالى من نهايتهء قد نجح فى اكتشاف مبداً التطور فى اتجاه 
ما سرف ر ق فة الخال في الاد ك ا اا روهال 
الجديدة سوف تحول الحضارة الغربية إلى شكل اقرب مقارنة بحضارات الشرق. 
وسوف تسمح لها بان تحتل مكانتها: لا كحضارة مهيمنة وهى مكانة لا تستحقها: فهى 
تحتها حاليا بالقوة الغاشمة فقطء ولكنها على الأقل سوق تحتل موقعها المشروع 
كحضارة بين حضارات أخرى» وسوق تكف عن لعب دورها كمصدر للقلاقل والقهر 
لباقى بنى الإنسان. 

ولا يصح افتراض انه يمكن لشعوب الحضارات الأخرى أن تتظر بشكل مختلف 
إلى الهيمنه الغربيه وهم خاضعون لهاء ونحن ¥ نشير بالطبع إلى قبائل معينة متحطةء 
وحتى فى الحالة الأخيرة قإن النفوذ الغربى أكثر ضررا من نفعه؛ حيث انهم بتجهون 
الى تقليد أسواً ما فى غالبيهم فقط. أما الشرقيون فقد شرحتا قى مناسبات عدة؛ 
كيف ان احتقارهم للغرب له ما يبرره فى نظرناء ويبرره أكثر إصرار الجنس الأورويى 
على تكرار الادعاءات الجوفاء العبثية بامتياز عقلى لا وجود له قى الواقعء وتتزايد 
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و التى ااب الى جي قن انماع زات وان اق نت حه 
هذا الاستيعاب سماتهم السيئة غير المسنقرة. ولن يتنجح سوى وهم وعمى متولدين من 
أحط أنواع التحيزات فى إقناع شخص بالاعتقاد بأن العقلية الغربية يمكنها أن تتفوق 
على الشرق. أو أن الناس الذين لا يعترفون بامتياز سوى التفوق العقلى: سوف 
يسمحون لأنفسهم بالوقوع فى مغريات الاختراعات الميكانيكيةء وهى التى تثير تقززهم» 
ولا تثبر إعجايهم بأقل درجة. وقد يحدث أن يقبل الشرقيون - أو بالأحرى يخضعون - 
لمؤثرات معينة للعصر الحديث ¥ يمكنهم تجنبهاء ولكنهم سينظرون إليها كأمر مؤقتء 
وكشىء ضرره أكبر من نفعه» وفى قرارة قلويهم ينتظرون الفرصة التى تمكنهم من 
التخلص من ذلك ”التقدم المادىء» الذى لا يمكن أن يكون لهم فيه مصلحة. وهناك حقا 
استاعات قرفا كثزة حن الذي اختاروا تقلتما وروا ضرفا وفنما غذا ذلك عفوها 
تبقى العيوب بهذا المعنى بشكل ما أكثر سطحية مما يعتقده المراقبون السطحيون 
الذين يحكمون بامظاهر فقط. وهذا صحيح بالرغم من الجهود المكنفة التى تنفق على 
البروزيليتية الغربية'''. ومن ناحية قكرية؛ فإن من مصلحة الشرق ألا يغير اليوم أكثر 
مما اضطر الى تغييره فى القرون القليلة الماضية. وكل ماقلناه هنا ثبت ذلك وهذا هو 
أحد الأسباب التى تجعل الفهم الحقيقى العميق يبزغ - كما هو منطقى وطبيعى - من 
تغير نحدث فى الغرب۔ 

ويجب أن نعود مرة أخرى الى الاحتمالات الثلاث التى طرحتاها إجمالاء حتى 
نفل بعض الشىء الشروط التى تحدد تحقق كل منها. ومن الواضح أن كل شىء 
يعتمد على الحالة العقلية للعالم الغربى فى اللحظة التى يصل فيها إلى نهاية حقبه 
ARs‏ ات الت اة من اهي لي الوح ا مانن م كق 
اقرخ الال ٠‏ حح ا وخود اا نمك أن دحل فل الامو التى ترف يى غ 


(1) كاد الا يكون من الصضرورى الإشارة الى أن الکاتب يشير ققط - أو حتى بشكل رئيسى - 
إلى الإرساليات الدينية. على ماهم عليه من ضيق أفق» ولكنه يشير إلى الحركة الكلية التى تحاول فرض قيم 
الحضارة الغريية على الشرق. وفى كل الأشكال التى تتثكر وراعهاء سواء كاقت دينية. أو تعليمية ؛ 
أو انسانية . أو حتى بصراحة اقتصادية ١۴‏ 


الغرب أن يتخلى عنهاء ولأنه - من ناحية أخرى - لن يمكن استيعابه فى أية حضارة 
أخرى؛ حبث يصل اختلاف العقليات إلى التنابذ التام. أما الاستيعاب الذى يناظر 
الاحتمال الثانى؛ فإنه يستلزح أن يقوح قى الغرب كحد آدنى نواة فكرية» حتى لو كانت 
مشكلة فى حدود صفوة قليلة العدد» ولكنها قوية بما يكفى لتقوم بدور الوسيط 
الضرورى لإرشاد عقول الناس نحو منابع الفكر. وذلك بتعريفهم إجمالا بالتوجهات 
التى لا ضرورة على الإطلاق لأن تعيها الجماهير تفصيلا. وسوف يجرى التأسيس 
الميدئى لهذه الصفوة. منذ اللحظة التى بعترف فيها بامكان انتهاء الحضارة الغريية. 
والتأسيس الأولى لهذه الصفوة سوق يبدو بالضرورة حلا وحيدا قادرا على إنقاذ 
الغرب من الفوضى والتحلل. فى اللحظة المقدرةء والى جانب ذلك لايد لهذه الصقوة. 
فى إطار الإفصاح عن مجال اهتمام الممئين للتراث الشرقى؛ من التسليم بأن أشد 
الاتتقادات الموجهة للفكر الغريى ككل. كانت صائبة تماماء الا أن هناك على الأقل 
بعض الاستتناءات المشرفةء كدليل على أن انحطاط الفكر لم يصل الى درجة 
مينوس متها . 

ولقد قلنا إن تحقيق الاحتمال الثانى لن يكون حلوا من بعض السمات المزعجة - 
وان كان بشكل مؤقت» وقى هذه الحالة؛ فان مهمة الصفوة سوف تقتصر على القياح 
بدور المفغصل فى الحركة. التى لن يكون الغرب صاحب المبادرة بهاء ولكن تلك المهمه قد 
تتحول إلى أمر آخر تماما لو سمحت الأحداث لهذه الصفوة بممارستها مياشرة وعلى 
هذه الصفوة بمجرد فبامها سوف تعمل على غرار الخميرة فى العالم الغريى» بغرض 
أعداد الطريق للتحولات؛ التى سوف تسمح للغرب بمجرد تحققها بالتعامل مع الممين 
المعتمدين للحضارات الشرقيةء وإن لم يكن ذلك التعامل على قدم المساواة؛ قعلى الأقل 
كقوة مستقلة. وفى هذه الحالة سوق يتسم التحول بمظهر التطلقائيةء وعلى الأخص 
قعليا يجعلها قادرة على توجيه النظرة العامة والى جانب ذلك؛ فإن معونة الشرقيين 
لن تنكر علیهم قى هذه المهمة؛ لأتهم بطييعتهم سوق يكونون محيذين دائما لتفاهم 
يقوح على هذا الأساس. ولأنهم أيضا لهم مصلحة فى ذلك ولو أنها من مرتية تخطف 
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تالایا الت كا الفرین وتوف كن ادات اا قيا ا وك 
وريما كان من الصعب أن نحاول تعريف طبيعة هذه المصالح هناء بالإضافة إلى قلة 
فائدة ذكرها. وأبا كانت الأمورء فالنقطة التى نود أن تؤكدها هى أن الجماهير الغربيةء 
وحتى عموم من يسمون بالمشقفينء لا دور لهم فى الإعداد لذلك التغير المنشود؛ قإذا 
لم يكن ذلك مستحيلا؛ فهو على الأقل سيجر ضررا فى نواح معينة أكثر 
مما يتحصل منه من المنفعة؛ ويكفى إذن فى البداية أن يشعر قليل من المفكرين 
بالاحتياج إلى هذا التغيرء ولكن بالطيع شرط أن يفهموه حقا وصدقا. 

لقد بينا السمات الجوهرية لتراث كل الحضارات الشرقية»ء بما يبين أن غياب 
الارتياط الفعال بالتراث هو السيب الأساسى فى الانحراف الغربى. والعودة إلى 
حضارة تراثية من حيث المبداً؛ وفيما يتصل بالهيكل الكلى للمؤسسات هو حتما الشرط 
الأساسى للتحول الذى نتحدتث عنه»ء او بالأحرى هى مثيلة للتحول ذاتهء والذى سوف 
يتحقق من اللحظة التى يصير فيها مبدأ الرجوع إلى التراث فعالاء وفى هذه الحالة 
نمكن الحفاظ على العناصر التى لها قيمة قى الحضارة الغريية أبا كانت المسميات 
التى ترد تحتها فى الإطار الغربى» وبشرط ألا تكون الأمور قد وصلت قبل هذا الوقت 
الى موقف لابديل فيه عن الاعتزال الكامل. وهذه العودة الى التراث سوق تبدو فى ذلك 
الوقت: الهدف الجوهرى الذى يجب أن تكرس له الصفوة الفكرية جهودهاء والصعوية 
هى فى التحقق اللموس لكل مايعنيه ذلك فى مراتب النشاط المختلفة» وأيضا فى تحديد 
الوسائل المضبوطة التى تستخدم حتى النهاية. ونستطيع فقط القول إن العصور 
الوسطی توقفر لنا متالا على تطور تراتی هو غربى بحق» ولن تكون الحاله مجرد نسخ 
أو إعادة تشييد لا وجد آنذاك» ولكنها سوف تكون استلهام التلاؤم الذى يناسب 
الأحوال الواقعية. وإذا كان قد وجد مايسمى الترات الغربى'؛ فهذا مايجب علينا 
البحث عنهء ليس فى أومهم الغيبيين والجوانيين المزيفينء فهذا التراث قد اثَخْدٌ فى 
ی اق ا ا تو ا روا ای قار کے اکا ا اتی 
وخاصة الآن اكثر من ذى قبل» ويكفى أن تعى بعض العقول الوحدة الجوهرية لمبادى 
كافة النظريات التراثيةء كما كان الحال ولا بد فى الماضىء» استنتاجا من الظواهر 
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الموحيةء ويصرف النظر عن غياب البراهين الملموسة أو الوتائق» والتى يعتبر اختفاؤها 
أمرا طبيعيا فى ظل ظروف وعوأئق قامت على "المنهج التاريخى". 

وقد أشرنا - فى سياق أطروحتتا الحالية - الى السمات الرئيسة فى حضارة 
العصور الوسطىء» فيما بتصل بأنها تقدم أمثة حقيقية - وإن كانت غير كاملة - 
للحضارات الشرقيةء ولن نكرر ما ذكرناه الآن» وكل مانحتاج إلى قوله هو أن الغرب 
بمجرد امتلاكه للتراث الذى يتاسب أحواله» ويكون قادرا على إمداد الغاليية الحظمى 
من أفراده باحتياجاتهم؛ سوف يتحرر من ضرورة تطويع ذاته لأشكال أخرى من 
التراث. لم توجد أصلا لهذا القطاع من البشريةء ومن السهل أن نرى كيف أن هذا 
المنحى سيكون ميزة معتبرة. 

والعمل الذى يجب إنجازه لا بد وأن بيدا من المرتية القكرية النقيةء والتى تتكرن 
من كل ما هو جوهرى بحق؛ حيث إنها متعلقة بالمبداً الذى يعتمد عليه كل ماعداه» ومن 
الواضح أن نتاّجه سوف تنتشر فيما بعد ويسرعة؛ فى كافة المجالات الأخرى» وسوقف 
تتردد أصداؤها بشكل طبىعى تماما. وتعدىل المنظور العقلى للناس هو الوسيلة الوحددة 
استحداث تغير عميق أو مستمر. والتفكير فى البداية بدن من تتائجها؛ هى طريةة 
غير منطقيةء جديرة فقط بنفاذ الصير والإتارة العقيمة التى تميز الغرببين المحدتين. 
ثم إن وجهة النظر الفكريه هى الوحيدة التى يمكن الاستعانه بها على الفور؛ حيث إن 
الطبيعة الكلية لمبادنها يجعلها قابلة للتمثل عند الجميع» بصرق النظر عن الجنس الذى 
ينتمون إليه» ويشرط امتلاك قوى كافية للفهمء وقد يبدو من المستغرب أن العتاصر 
الأسمى من التراث هى الأسهل فى الاستيعابء ولكن السيب ليس بعيدا عن المتتاولء 
وهو أن تلك العناصر فقط هى المستقلة عن كافة العوارض. وهذا يبين كيف أن العلوح 
الترانيه الثانويهء والتى هى تطبيقات عرضيهةء ليست قابله - فى شكلها الشرقى - 
لاستيعاب الغربيين» وأما بخصوص بتاء علوم مساوية لها قى صيغة تناسب العقل 
الغريىء فقهذه مسالة يبدو تحقيقها أحتمالا بعد المنالء وأهميتها - مهما عظمت - 
لا بد وأن تعتير تابعة للاحتياج الرئيس. 

ولو أننا قصرنا انتباهتا على وجهة النظر الفكرية؛ فذلك لانها - من كل الجوانب - 
أول الأمور التى يجب العناية بهاء ولكننا نذكر القارئ بأته يجب ألا يضيق من مفهومه 
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لها بى شكل كان" حيث إنها - حرفيا - تشتمل على احتمالات غير محدودة» كما 
بينا عند معالجة الفكر الميتافيزيقى. واهتمامنا بالميتافيزيقا هنا برجم إلى آنها الشىء 
الوحيد الذى يمكن أن يوصف بأنه عقلى صرف» وهذا يؤدى بنا إلى إضافة تقفسير هو: 
أن التراث فى أخص جوهريته - قى نظر الصفوة الذين نتحدث عنهم - لا يجب أن 
يقفهم من خلال الصيغة الدينية قطء والتى ماهى إلا حالة تطويع لظروف العقلية 
المتوسطة العامة. ثم إن هذه الصفوة تستطيع فعلا أن تتمتع ببعض الممبزات 
المحسوسة فى التظام العارض. مثل إزالة الملصاعب. وسوء الفهم الذى لا يمكن تجنبه 
أثتاء الحوار مع الشعوب الشرقيةء حتى قبل أن تحقق أى تغير ملموس فى اتجاه 
لمنظور العام» ولكننا نكرر أن هذه الأمور ذات طبيعة ثانوية. للتحقق الجوانى الحقيقى. 
والذى هو بمثابة العنصر الجوهرى الوحيد؛ حيث إن ذلك التحقق يحكم كل ما عداه. ولا 
يحكمه شىء. وإذن؛ فإن ما يأتى أولا هو الفهم على مستوى المبادئ» وقد حاولنا هنا 
شرح طبيعته الحقيقيةء وهذا الفهم يعتى أساسا؛ هضم الصيعَ الجوهرية للفكر 
الشرقىء» ونزند على ذلك أن الاتقاق مستحيل؛ طالما اتبعت طرق مختلفة للتفكيرء وطالا 
كان احد الجانبين غير واع لتلك الاختلافات» فسیجری الحدیث كما لو كان يجرى 
بلغتبن» نجهل كل طرف فه لغة الآخر تماما 

وهذا هو السبب الذى يجعل المستشرقين بلا فائدة للهدف الحالى» إن لم يكونوا 
حقا من معوقاته» للأسباب التی ذكرناها سلفاء كما أنه بشرح دوافعتا بعد آن وجدنا 
من المستحسن الكتابة عن هذه الأمورء لاقتراح تعريف» وتطوير نقاط إضافية معينة. 
فى سلسلة من الدراسات الميتاقيزيقية» سواء أكان ذلك بطرح جوانب معينة من 
النظريات الشرقيةء والهندية منها على الأخص. آم بتطويع تلك النظريات بشكل يبدو لتا 
أكثر قابلية للفهمء كلما وجدنا أن ذلك التطويع أمر مفضل فى الطرح المباشر لها. وعلى 


كل؛ فان ما سوف تقدمه بهذه الطريقة سوف ببقى أيداء من حيث الروح لا من حبث 


() وتك بها كا ر جزنا بوجهة النظر العف كنا تقل كشرون نقح عاداتهم فق بوناترت 
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الحرفية تفسيرا مخلصا للنظرية التراثيةء وإذا قدر له أن يحتوى على شىء يخص 
شخصنا؛ فيجب أن يرجع ذلك اساسا لعجز التعبير. 

وفى محاولتنا لبيان الاحتياح الى تأسيس تفاهم مع الشرق. ويصرف النظر عن 
الفوائد الفكرية التى سوف تكون بمثابة نتائج له؛ فقد التزمنا بمنظور هو؛ بالرغم من 
كل شىء» منظور عارض. أو هو - على الأقل - مابيدو كذلك عتدما لا يكون متصلا 
عض الاعتيارات الأخرى» والتى رأىنا استحالة الدخول فبهاء والتى تعتمد خاصة على 
المغزى الأعمق لقوانين الوجود الدوريةء وقد أشرنا إلى مجرد وجودهاء ولكن هذا 
لا يمنعنا من التفكير فى أن هذا المنظورء حتى بالشكل العابر الذى طرح به» هو جدير 
باحتلال وعى نوى العقول الجادةء لتغذية عقولهم بالفكر» ويشرط وحيد» هو ألا تكون 
التحيزات التى تجتاح الغربيين المحدثين قد أعمتهم تماما 

وتحقيق الغرض الذى أوجزناه يتكون من مرحلتين متتابعتين هما: تأاسيس صفوة 
فكرية وتحديد فعاليتها فى البيئة الغربية. أما عن وسائل إنجاز هذا الغرض المزدوج 
فلا بجوز ذكر أى شىء محدد حالياء وسوف يكون ذلك أمرا سابقا لأوانه. ولا مناص 
من تكرار أننا كنا نتفكر فى احتمالات مازالت بعيدة» ولكنها احتمالات تكقى فى ذاتها 
للتفكر. ومن بين هذه الاحتمالات يعض التى تجعلنا نتردد فى الكتابة عتها ولا 
الأحداث الأخبرة. والتى يبدو أنها كانت خطوة أقرب أو على الأاقل قد جعلت من 
السهل قهمهاء دون تعليق كثير آهمية على العوارض التاريخية»ء والتى لن تؤنر فى 
الحقىقة بحال. ويجب ألا ننسى أن هناك أستلة عن الفرص التى لا بد وأن تتدخل فى 
الصباغة اليراتية. 


وكثرة هى الأشياء التى مازالت ناقصة من هذا الباب الختامى قبل أن يعتبر 
كاملا وتلك هى الأشياء التى تتصل بأعمق السمات الجوهرية للفكر الشرفىء ويالنتادج 
التى بمكن الحصول عليها من دراسته لأولئك الذين بستطيعون حملها. وطبيعه هذه 
النتائج يمكن أن تُستشعر بقدر ما من الكلمات القليلة التى ذكرناها عن التحقق 
اميتافيزىقى. وقد شرحنا أسبابتا التى تمنع الاستطراد فى أمور لها تلك الطبيعه 
وخاصة فى رسالة من نوع الدراسة الحاليةء وريما عدنا إلى هذه المسالة فى مناسبة 
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أخرى» ولكن هذه المناسبة الحالية تستدعى إلى الذهن القول الصينى المأثور 
ذلك الذى يعرف عشرة أشياء يجب ألا بعلم الآ عة مها ونا كان الآ : 
فإن الأشياء التى يمكن أن تطرح بدون تحفظ؛ أى الأفكار التى يمكن التعبير عنها 
فى الجانب النظرى البحت من الميتاقيزيقاء هى كافية لتمكين القادرين على قهمهاء 
حتى لو لم يفعلوا أكثر من ذلك» لكى بدركوا تهافت تخمينات الغرب الجزئيةء والتى 
سوف تظهر لهم على وجهها الصحيح» وهو كوتها بحتا وهميا بلا مبداً ويلا هدف 
نهائى» بحث يتمخض عنه نتائج منحطة لا تستحق ضياع الوقت والجهد لأى إنسان 
ذی آفق عقلی متسع يما يكفى للفهم» للحفاظ على فكره من نتائج الاستغراق قى 
نشاطاته البحثية فى الأوهام. 


Arya 


ano 


)١( ملحق‎ 


معجم الصطلحات 


الماء» أحد العتاصر الخمسة للتكوين المادى لعالم الظاهرء وهى 


التراب والماءء والنارء والهواء»ء والأشر. 


تترجم إلى الروح بشكل فج» ولكتها ريما كانت أقرب إلى المبداً 
يتعلق بالفكر البحت. 


حرقبا: ممتار أو مختار» وهى صقة مقصورة على أعضاء 
الطبقات الثلدث الأرلى بصرف النظر عن انتمائهم لجنس بعينه. 


الذرة» بتجلى معنى الذرية على الأخص قى إطار نظرية العتاصر 
اة هن م ا ان ا ا تي م ية 
عنصر أو آخر من العتاصرء ومن تجمع هذه الذرات المختلفة؛ 
وفى زخم قوة يقال إنها "غير مفهومة » آو آدریشتاء تتشكل كل 
الأجساد. وقد ذكرنا سلفا أن هذا المفهوم مناقض بشكل رسمى 
الفيداء والتى تؤكد - على العكس - وجود العناصر الخمسة بكل 
مابعنيه هذا الوجود. ووجهتا النظر هنا لا تشترکان فی ی جاتب کان. 
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أبارايراهما 
Apara-Brahma‏ 
اباروشيا 
aparushya‏ 
أتهافا 

abhava 

بو رقا 


apurva 


أثارقافيدا 


Atharva-Veda 


أخلاق 


براهما غير الأسمى. 


قوق - انسانی» معرفه أو قعل من مصدر متعال. 


اللاوحود. 


الأثر غير المحسوس. والمحتمل إلى حد ما؛ لأته منطبع على الفعل 
وليس مزايلا له» ويمكن النظر إليه باعتباره إما خلفا لحالة الفعلء 
أو سلقا لحالة النتيجة؛ حبث إن النتيجة لا بد وأن تكون متضمنة 
اقتراضيا فى سببهاء ولا يمكن لها أن تنبع من أمر آخر. والواقع 
ان الوا هم فة کل مها التق فة دان آتها ۶ جى 
إلى العالم المتجسد والتجلبات المحسوسة» فهى حارج الزمن 
المعتادء ولكنها ليست خارج كل درجات الدوام: إذ إنها مازالت 


سامافيداء اتأرقافيدا. 


مجموعة من الاعتبارات التى ¥ بتجاوز غرضها ومجالها المنفعه 
البحتة. والاحتياج اليها ينيع اساسا من النظام الاجتماعى. وكل 
النظريات الأخلاقية التى قد تطفو فى مجتمع معين. ومهما كانت 
حدة التناقض بينها. تميل جميعها إلى تبرير القواعد العملية 


0) 


آدارما 


Adharma 


٣ ارت‎ 


adrishta 


ادفىاتافادا 


adwiatavada 


أقاتار! 


Avatara 


نفسهاء والتى هى موضع وحدود الاتفاق الاجتماعى فى المجتمع 
المذكور. 


مع طبائع الكائنات» أو عدم اتزان التركيب الهيكلىء أو تصرح 
الاتساق التكاملىء أو تدمير العلاقات الهيكلية. 


تقول النظرية الذرية بان الذرة آنو 4٣١‏ تكتسب من طبيعة عنصر 
أو آخر من العناصرء ومن تجمع هذه الذرات المختلفةء وقى زخم 
قوة يقال انها غير مقهومة ء او ادريشتا هاإءتالةء تتشكل كل 
الأجساد. 


"تظريه عدم الازدواج » وردت فى سياق التفرقة بين القكرين 
الميتافيزيقى والفلسفى. وحتَى نشير إلى نطافها إلى المدى الذى 
تجوز فيه الإشارةء يمكن لنا الان القول: إنه إذا كان الوجود 
واحدا؛ فإن الميداً الأسمى الذى يعرف ببراهما .8ra۸ ٣4‏ لا 
يمكن أن يوصقف سوی بانه بلا ازدواجية؛ حيث إِنه وراء كل 
امحددات» ولا يمكن أن يوصق بأبة صفة إيجابيةء وذلك نتيجة 
مباشرة للانهائيته. والتى هى جوهريا الكلية المطلقة» والتى 
تحتوی فى ذاتها على كل الإمكانات. راجع: الجزء التانى» الباب 
الثامن: مقارنه بين الفكر الميتافيزيقى والفكر الفلسقى. 


لقب هندوسى مقدس. يعنى حرقيا تجل إلهى. أو ية الله 
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أفالوکیتيشوارا 
Avalkiteshwara‏ 
اقيستا 

Avesta 

اکاشا 

Akasha 

الشرق الأدنى 


الشرق الأقصى 


المساة الأنطولوجدة 


اوپافیدات 


Upavedas 


وظيفة العناية الإلهية فى المفهوم الطاوى. 
تعاليح زرادشت 
الأثيرء أحد العناصر الخمسة للنكوين المأدى لعالم الظاهر. 


ددا قرب حدود آورویاء ویمتد فی اسيا وشمال أقرىقيا بكاأمله» 
ويحتوى فى الواقع على بلاد تقع فى أتجاه الغرب الذى تقع فيه 
أورونا ذاتها. 


نتكون اساسا من الحضارة الصبنبةء وهى تمد الى الهند الصينية 
وخاصة تونكينج وأنام» وقد أسقطنتا اليابان من تصنيفنا العاح؛ 
فهى ترتبط بالشرق الأقصى بالدرجة التى تاثرت بها بالحضارة 
الصينية. بالرغم من أن لها تراثها الخاص قى حضارة الشينتو. 
وهو ترات ذو طبيعةه مختلفة تماما فى سماته عن الحضصارة الصينيه. 


نتكون فقط من الحضارة الهندية أو الهندوسية لو تحرينا الدقة. 


اضطراب واقع بین وجهتی تظر متناظرتين. ومنها حأاعت المتتاقضات 
النى لانهانه لها. وشی محجرل نتا ج لهذا الخلط ووعاء أه. 


كلمة تعنى فروعا من المعرفة من توع أدتى. ولكتها قائمة على 
SDN O a‏ 
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أوپانايا 


Upanaya 


اویانیشاد 
Upanishads‏ 


Utara-Mimansa 


Udaharana 


إيتيهاساس 


ltihasas 


ایشوارا 


Ilshwara 


إیکاجرياً 


ekagrya 


انورقىدا 02ع Ay0-۷‏ 


خامس اصطلاحات نايآيا (المنطق)» وتتناول التطبيق على الحالة 
الخاصة المحتبةء وشی القضدهة. 


نظرية ميتافيزيقية بحتةء وتؤسس للفيدانتا . 


أى الميمانسا الثانيةء وتسمى أيضا براهماميمانساء وذلك لأنها 
تتعلق جوهريا بمعرفة براهماء ويراهما فى هذه الحالة هو اليراهما 
الأسمىء» والذى لم يعد ايشوارا ٠۸۷2ءا‏ من منظور الميتاقيزيقا 
البحتةء وهذه الميمانسا الثانية هى التى تشكل الفيدانتا. 


على الأسياب»ء ويستخدم كتصوير للأسباب بذكر حالة مشهورة. 


التراتبة المعروفة ياسم سمیرندی› وھشی دات سلطه آقلء ومن بنتها 
E O‏ 


تقال عتها ساحوتا .Saguna‏ آی موصوقه» 3 ساقىشىشا SAVI-‏ 
48میء. ای مفهومة بمعتی خاص» وتسمی ترىمورتی ۱ا۲ ل٣-آ۲۲»‏ 
ای التجلى التلاتى. 

ترکكيز القكر فى التامل. 


علم الطب المرتبط بالريجفيدا. 
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باتاجانیتا 


Pati-ganita 


یادارتا 
badartha‏ 
باداریانا 
Badarayana‏ 
بارابراهما 
Para-Brahhma‏ 
بارفاتی 
Parvati‏ 
براتیجنا 


Pratijna 


براتیکا 
Pratika‏ 


براجاباتی 
Prajapati‏ 


برا دهادا 


pradhana 


الحساب, والرياضة التى عرفت عموما بأسماء جانيتاء 
وياتاجانیتاء و فياكتاجانيتاء وكلها تعتى الحساب» و بيجاجانيتا 
بتطورات هائلة» خاصة فيما تتصل بفرعبها الأولينء واللتان 
أفادت منهما أورويا لاحقا بوساطة العرب. 

متن يحتوى على تصنيقات أو تقسيمات نوعية. 

انظر قاياسا. 

براهما الأسمى. 


قوة أو طاقة خاصة بمبدأ شيفاء ويرمز إليها بصورة أنثوية. 


ثانى اصطلاحات نايآيا (المنطق). وهى القضايا التى تحتاج إلى 
تييان. 


الصورة الرمزية التى تمثل صفة الهىة أو أخرى. 


حرفياء سيد المخلوقات. وفى كل دورة كونيةء بتجلى باسم مانو 
الذى يسيع على الدورة قانونها الصحيح. 


انظر براکریتی. 
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برا گریتی 


pracriti 


را 


Pramana 


Pramanas 
برامیا‎ 


pramya 


برانیه 


براهماسوترا 
Brahmasutras‏ 
مرا هماتا 


Brahmana 


تعنى مادة الكون ومنبع كل الأشياء التى تتجلى منها بالتعديل. 
تشکل براکریتی وکل تعدیلاتها۔ 


حرفياء بينة» معناها الأصلى هو مقياس ويمكن أن تترجم أيضا 
الى برهانء وتعنى هتا الوسائل المشروعة للمعرقة فى الإطار العقلانى. 


وسائل البرهان التى يحددها المناطقة. 


اول اصطلکجحات اانا (المخطق)ء ونحدی؛ تسان وذلك الدی سوف دددن. 
صفة الفايشيشيكاء موضوع البرهان» وتحتوى على ستَة بادارتات. 


القسم المبدئى سهل الفهم التعاليم التراثية. والذى وجد طريقه 
بسهولة إلى معظم الناس. وهو الجاني الذى يتم التعبير عته قى 
ا دییات التی وصلت الینا یشکل کامل. 


والقدانتا دالشکل الدى استخرجت به فی ترکیب متسقی 


القمء أو اللسان (من نموذج الإنسان الكامل)» الطبقة التى تتولى 
اسل الروحية والقكرية ولا يكن أن قوضف با ةة 
ايجابية» وهو ما أطلق عليه تیرجونا ٣2‏ ںو۲ا۸ء أي ما وراء کل 
الصقات.» وأطلق عله أيضا نبرفيشيشا ه۸ءا ہ۸ أو ما وراء 
كل التمايزات؛ و ايشوارا ۸۷4۲3ءا؛ أى المبدا المنتج للمخلوقات 
المتحسدةء من بين الميادى الثلاثة براهما ١١8:41ء‏ وشيفا ۷aا1؟؛‏ 


2035 


Brahmanas 
بریدقی‎ 


prithwi 


بهافا 


bhava 


بودیساتقا 
Bodıisatva‏ 
بوراناس 
Puranas‏ 
بورقاميمانسا 


Purva-mimansa 


وقفيشنو .د ۸ءالاوكلمة براهما 8۳دون مدة فى آخرها 


لاجنس لهاء فى حين أن براهماً 81۸۳33 بمدة قى أخرها مذكرة. 
أعضاء طىقة البراهماناء ممتو السلطة الروحىة والقكرية. 


الترابء أحد عناصر التكوين المادى لعالم الظاهر» وهي التراب. 
والماءء والتارء والهواءء والأثير. 


ويالرغم من أنها مفهوم سلبى؛ قهى حقا مساوية لمفهوم الحرمان 
بالمعتی الأرسطى. 


الللفجود. و التي تعد عادة نادارانانا اة ج الفا كا 


التراب» والماء. ءلنارء والهواء» والاأثير. 


نمی نضا عاهات. وھی المىداً الأعظح. والفكر النحت الدی 
بای تیا کی الا 


انظر کوان - بن. 


اى الميمانسا الاأولى» وتسمى أيضاء كارماميمانساء وذلك لأنها 
تتعلق بعالم الفعل. 


بوروشا 
Purusha‏ 


بوروشاسوكتا 


Purusha-sukta 


pega-ganita 


Ee 


tamas 


بانترات 


Tantras 


تانمانترات 


tanmanitras 


ترىمورىی 


Trı-murti 


الإنسان الكامل كما فى مفهوم الإمام عبد القادر الجيلى. 


أحد متون ريجفيداء يتناول تقسيم الطبقات الأريع قى رمزيه 
الإنسأن الكاملء دوروشا' وبتکون من الفح ترأاهماناء والذراعىين 
کشاطردا» والفخدىن قایشاء وما ولد تحت الأقداح شودرا . 


علم الجبر من علوم الرياضةء وعرقت عموما بأسماء جانيتاء 
وياتاجانيتاء و فياكتاجانيتا وكلها تعنى الحساب» و بيجاجانيتا 
وهو الجبرء و ريخاجانيتا وهى الهندسة المستويه» قد مرت 
وات ما خا قيا تمل برها الات اتاد 
أقادت منهما أورويا لإحقا بوساطة العرب. 


الجهل. ويمثل لها باتجاه هابط. 


هى كت الفيشتاوبين الخاصة قى مجموع الكتب التراثية المعروفة 


باسح سميريتى » وتستجيب بصورة خاصة لميولهم. 


التحديدات غير المتجسدة التى لا تدرك والتى سوف تصيبح المبادئ 
الأستاستة للعتاصر الحمسه المتحسدة کی عالم الظاهر أو الشهادة. 


تاعتناره الممداً المنتح للمخلوقات المتحسدة وهو سسمی نهدا 


الاسم نظرا لأته انعكاس مباشر فى عالم تجسد المبداً الأسمى 
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جاندارفاقیدا 
Gandharva-Veda‏ 
جانیتا 


Ganita 


جفوتیشا 


Jvotisha 


براهما .4٣۸۳ه81‏ والجاتيان الآخران اللذان يكملان التجلى 
التلائى مكملان أحدهما للآخرء آحدهما قیشنو وهو إیشوارا -۸ءا 
#كميدا محرك وحافظ للکائنات» و شيفاء وهو ايشوار! -۸ءا 
ه. يمعتى الميداً المحول. 


النار» أحد عناصر التكوين المادى لعالم الظاهرء وهى الترابء 
والماءء والنارء وألهواءء والأثر. 


تخل قابا اا مهت الجردة غنري 


علم الموسىقى المرتبط بالسامافيدا. 


علم الحساب» من علوم الرياضةء وعرفت عموما باسماء جانيتا. 
ویاتاجانیتاء و فياكتاجانيتا وكلها تعنى الحساب» و بيجاجانيتا 
وهو الجبرء و ريخأجانيتا وهى الهندسه المستويهء قد مرت 
بتطورات هائلة. خاصة قيما بتصل بفرعيها الاولين. واللتان 
افادت منهما أوروبا لاحقا بوساطة العرب. 


هى الفلك. وهو تتضمن الفلك والتنجيح معاء واللدين لم يفترقا 
أبدا فى الهند. ولا فى أى من الشعوب القديمةء ولا حتى بين 
اليونانيين أنفسهم. وتتذاول تحديد الأوقات التى تقام فيها 
الشعائر. 


جنانا 


Jnana 


اناا 


Guatama 


جوتریکا 
Gotrika‏ 


أى المعرفةء وهو اصطلاح مقابل (عکس) كارما؛ أى ما يتعلق 
بحا الفعل فى كل صورة ورجا الحد ةك كا فى ال 
کارما - هو أمر غير ممكن. 


اسم علم» وقد کان استخدامه شائعا كاسم شخص وکاسم اُسرة 
فى الهند القديمةء وليس مصحويا قى حالتنا هذه بأية يانات 
بيوجراقية كانت. ومن المحتمل حقا أن شخصا باسم جواتاما قد 
عاش فی زمن سحیق وفی تاریخ غير محدد» قد عکف على 
دراسة فرع من المعرفة يشتمل على المنطقء ولكن هذه الحقيقة 
المحتملة ليست بذات بالء وقد توالى تداول الاسم لأسياب رمزية 
بحتة» كى يدل على ما هو إجماع فكرى'٠‏ مكون من أولئك الذين 
عكفوا على دراسة القرع نفسه من المعرفة» على فقترة من الزمن 


وطوال تاریخ غير محدد أيضاء شانه فى ذلك شأن بدايته. 


القسم العقلى صعب التناول للتعاليم التراثية. والذى يطور وينقى 
النظرية التى يصوغها الجانب البرانىء والذى اعتاد تقديمها بطريقة 
أقرب إلى الغفموض والتبسيط المخلء وأحيانا بشكل رمزى. وقد 
كانت الجوانية بدورها قادرة على الانقسام الى عدة مستويات من 
التعليم بدرجات مختلفة من العمقء وكان الدارسون يمرون 
بالتتابعم من درجة إلى اخرىء» وبترقون فيها بالدرجة التى تسمح بها 
قدراتهم الفكرية. وهذا كل ما يمكن أن يقال عتها على وجه التاكيد. 


دستمدها القفرد تالورانه۔ 
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gunas 


jivan-mukta 


ج 


دارشانا 


Darshana 


تانويا هو ألسلف . والعرب يصبون الفكرة نفسها فى كلمة شيخ 
والتى تعنى حرفيا كبير السن'» وتستخدم لغرض ممانل. 


ثانى بادارثات الفايشيشيكاء وتتناول الصقات أو الكيفيات التى 
تتصف بها الكائنات المتجسدةء وهى ما يدعوه المدرسيون حوادث 
أو عوارض عندما بعتيرون فيها من حىث علاقتها بالمادة. او الذات. 
التى تعتبر أساسا ماديا لها فى منظومة تجلى الوجود فى صيغة 
ذات فردية. ولها ثلاث صفات للوجود الكلى» يشتمل عليها مفهوم 
اتی نیمدا هادا فی افیا 0ة رکچ 
أو تعدىل على المادة فى الكون؛ يشكل صدعا فى ذلك التوازن. 
وكل الكائنات فى حالات تجليها تشترك قى هذه الجونات 
بتناسبات لا نهائية الاختلاف» وهى ليست إذن بحالات. ولكنها 
شروط الوجود الكلى» التى يتعرض لها كل الكائنات المتجلية. 


"ذلك الذى تحرر أثناء حباته؛ والتى تقال عن البوجى الذى ارتقى 
الى البراهما الأسمى قبل وفاته. 


مجمل المنتجات وطرق التعبير الناتجة عن نظرة عقلية معينة 


مآن رئيسى من متون الفيدا. ويعنى أيضا البصر أو وجهة النظرء 
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دارما 


Dharma 


دانورقندا 
Dhanur-Veda‏ 
درافا 

dravya 


جذر الفعل د ر ى الذى اشتقت منه الكلمة فى معناه العام هو 
احوال الوجود بما يعنى طبيعة الوجود الجوهريةء وما تشتمل 
عليه فى مجمل خصائصها وسماتهاء وتحديد المسار الذى سوق 
يتبعه ذلك الشخص من واقم الميول والتوجهات التى تحتوى 
عليهاء فإما اتجه إلى طريق وعى عام وإما اتجه إلى افتعال علاقة 
خاصه بكل طرق خاص. وهى أيضا الاتزان الأساسى 
أو الاتساق التكاملى الناتج عن هذا التركيب الهيكلىء والذى هو قى 
ذاته ماتعنيه كنمة عدالة» خاصة لو أفرغت من مفهومها الأخلاقى. 


و 

اول بادارثات الفايشيشبكاء تترجم هذه الكلمة غادة إلى عادة 
نسبیء» ولیس على محمل میتافیزیقی أو كلى» وهذا أيضا هو 
حرفياء المولود مرتين. وهى صفة اليوجى الذى تحقق فى المعرقة بالكامل. 
الاستتبصار والتامل العقلى ألدى نخمل نماره ھی ذاته. 


القفضاءء المكان . 


تعنى من حيث اشتقاقها ما يربطء ويتضمن بالضرورة تلانه 
عناصر تتتمى الى نظم مختلفة وهى: العقيدةء رالقانون الآخلاقىء 
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راجاس 


rajas 


راجايوجا 


raja-yoga 


رمزبه 


رویا 
Rupa‏ 
رىجفىدا! 


Aig-Vida 


ریخاجانیتا 


Rekha-ganita 


والعبادةء ولكن هل بؤخذ هذا المعتى على أنه ما يريط الإتسان 
بميداً أعلى» أم ما بربط الإنسان بالإنسان؟ وقد كانت تعنى كلا الأمرين 
المذكورينء ولو أن تطبيقها النسبى اختلف فى الزمان والمكان. 


الجونا التانية من بروكريتى» وتعنى النروة التوسعيهء والتى يصل 


أحد طرق التحقَيَ بالمعرقة؛ قبدلا من أن يسلك المريد من مرحلة 
أيضا أن يعبر بخطوة واحدة إلى الهدف النهائى. 

تعبير صورى عن نظرية ما» سواء کان شکلیا آو صوتيا آو حركيا. 
أو لأمور فوق_حسيةء بنتمى التعبير بها إلى مرتبة أسفل من تلك التى 
يرمز إليهاء وتبلور إلى حد ما التعاليم النظرية بتشبيهات شكلية. 


الهىئه. المادة الظطاهرة فی الكانن. 


أول المتون الأساسية للترات الهندى. والذى بنقسم إلى اربع مجموعات 
تعرف بالترتیب باسماء: ریجفیدا. ياجورفیداء سامافیدا. اثارقافیدا. 


الهندسة المستوبة: انظر جانتتا . 


سآمآفايا 


samavaya 


ااا 


Samanya 


سأات» ساتفاٹ 


sat, saitwas 


ساراسواتی 
Saraswati‏ 
ساماقايا 
Samavaya‏ 
سىاماقىدا 
Sama-Veda‏ 


Sankhya < 


sankya سانکا‎ 


سادس بادارثات الفانشيشيكاء یمعتی الاحتشاأد؛ أی العلاقات 
الحميمة ين الادة وصفاتها الكامخة قيهاء والتى تسبح ددورها 
صقات ألمادة. 


رابع بادارثات الفايشيشيكاء وتتتاول ارتباط الصفات التى تؤدى 
الى تدرج النوع بكل الأشكال الممكنة. 


الجونا الأولى من بروكريتىء وترتبط بنور الذكاء أو المعرفةء ويمثل 
لها باتجاه صاعد. 


ا 

ارتتاط الصقات التى دۆدى الى تدر ج النوع يکل الأشكال الممكدة. 
مجموعات تعرق بالترتيب بأسماء: ريجفيداء ياجورقيداء 
ساماقىداء أتارقاقىدا. 

دارشانا أى متن فيدىء» تتعلق بمجال الطبيعة. أى التجليات 
الكلية. ولكنها تتظر إلى الطبيعة فى سياقها بشكل تركيبىء بدا 
من المبادئ التى تحكم انتاجهاء والتى تستقى منها حقيقتها. نترجم 
بعدة طرق» منها التعداد أو القائمةء وأبضا بمعنى الجدل المنطقى: 


تعنی نیریشواراء و سیشوارا؛ آی مالیس إيشوارا. 
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س 


Shudra 


أحد الأويافيدات الأريع» التى تتضمنها الفيدانجاء وتتتاول الفكر 
التطييقى» وتتشصمن علمى الىكانىكا والعمارة. وترتبط 


بالاتارقافىدا. 

الأدبيات الترائية التى تتتاول أمورا تطبيقية. 

نص قانونی. 

أعضاء طبقة شاكتى التى تمثل الصلاحية الإدارية. وقد حاولوا 
مرارا انتزاع السلطة من البراهمة. الذين يمثلون الفكر 


الميتافيزيقى البحت. 


انظر ”لاکشیمی". 


تمار الإلهام المباشر. 


طقس. نوع حاص من الرمز المركب» ويمكن حتى وصفها بالرمز 
التمثيلىء» ولكن إذا أخذ الرمز بمعناه حقا وليس بما هو مظاهره 
الخارجية العارضة؛ فإن المرء بستطيع هنا أن يشهد ما وراء 
الكلمة من روح قى المتون. 

ما يولد تحت الأقدام (من النموذج العقلى للإنسان الكامل). 
الطبقة التى تتولى عبء كل الواجيات اللازمة لضمان الحياة 


ال اة للمجتمم. 
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شيفابودها 
Shiva-Buddha‏ 


عدادة 


CT‏ ابشوارا «lshwara‏ بمعنی الميدا المحول (ولیس الميداً المدمر 
کما دوصف فی دییات المستشرقين) من الخلاثة مبادی الکیری: 
براهماء وشیقاء وفیشنی. 


فى جاوةء نجد أن شيفا-بودهاء مقهوم مدقوع بالمبالغة إلى 
أقصى حدوده الممكنة من الميول الشيفاوبة. 


واحد من المذهبين الأصوليين فى النظرية الهندوسية» وهو أقل 
انتتشارا من الفيشناوية » ويولى اهتماما أقل بالشعائر 
أو الطقوس الخارجية (البرانية)ء وهى فى الوقت نفسه أكثر سموا 
بمعنى من المعانى» وتؤدى إلى التحقق الميتافيزيقى الخالص 


بصورة اكثر مباشرة. 


وهى علم البيان الصحمح والنطق السليم» يما يعثى معرقة القيمة 
السنسكريتية أكثر من أية لغة أخرى. 


مفهوم دينى» يدل على الشعائر أو أشكال التعبدء ولها سمة فكرية 
من حيث رمزيتها وتعبيرها المقبول عن النظرية الترانية الدينيةء 
كما أن لها سمة اجتماعية باعتبارها ممارسات تستلزم اشتراك 
كافة أعضاء المجتمع الدينى فيهاء وبطريقة ملزمة. 


الأمور الفردية. المشتقة من العقل الذى يتناول العموميات. 
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Vaisheshika 


فو - هی 
Fu-hı‏ 


فیاباکا 


Vyapaka 


الهواءء أحد العناصر الخمسة للتكوين المادى لعالم الظاهرء وهى 
التراب»ء والماءء والتارء والهواءء والاندر. 


تعنى فى أحد معانيها الأصلية لون. تحمل امتدادا دلاليا بمعنى 
الجودة عموماء وهى وظيفة اجتماعية تتحدد بالطبيعة الخاصة 
لكل فرد. واستخدامها الإاستعارى يدل على الطبيعة الخاصة 
لكائن ماء أو ما يمكن أن يسمى الجوهر الفردى. 


الأنساب التراثية. 


الفخذينء (من نموذج الإتسان الكامل)ء الطبقة التى تتولى كل ما 
هو وظيفة اقتصادية بالمعنى الأعرض. مشتملة على الوظائف 
الزراعية والتجاريه والصناعية والمالية. 


دارشانا ی متن فيدی» مشتق من كلمة فيیشبشاء والتى تعنى 
شحصسيهة منمیره» ونعدی بالتالی فردى» وهذه الدارشانا خاصة 
بمعرفة مأ هو فردى فى ضوء صيغة متميزة»ء وفى وجودها 
العارض. وتعتى أيضاء علم الكون. أو الكوزمولوجيا. 


فكرى من الحكماء. 


حرفيا "الوعاء الحاوى"» ويطلق على الاصطلاحات الكبرى فى 
المنطق. 
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فیاسا 


Vyasa 


قىاكارانا 


vyakarana 


فیاکتاجانیتا 
Vyakta-ganita‏ 
فیدا 


Veda 


قیداشیکسا 


Veda-Sheksa 


قىدانتا 


Vedanta 


لا يشير هذا الاسم إلى شخص تاريخىء» ولا إلى أسطورةء ولكنه 
يطلق على 'إجماع فكرى للتراث الأولانى» ويفصح عن إجماغ 
AP aN N‏ 
الهند» وأتحوت أو هيرميس مصرء ويعرف أيضا باسم باداريانا. 


أي مسائل النحو. مثل الفوارق بين التركيب والمعتى الصحيح 
للكلمة والتركيب والمعنى فى الاستخدام الجدلى أو العامى لهاء 
بالإضافة إلى ملحوظات عن أشكال تعبير معيتة فى الفيداء 
والاصطلاحات المستخدمة قىها بمعان غير معتادة. وندلا من أن 
تكون مجرد تراكم من القواعد التى تبدو تعسفيه بدرجه ما؛ فهیى 
قائمة على مفاهيم وتصانيف تظل أبدا على علاقة وثيقة بالمعنى 
المنطقى للغة. 


الحا ار اف 
المتون الأساسية للتراث الهندىء» والذى ينقسم إلى أربع 
مجموعات تعرق بالترتيب باسماء: ريجفيداء ياجورقيداء 


ساماقىداء اثارفاقدا. 


الرمزية للحروف. وقوانبن التجويد حسب الفيدا. 


دارشانا آى متن فيدى» وهى المتن الذى يشرح القيدانتا ذاتها. 
وتعنى نهاية الفيدا. وكلمة تهاية يجب أن تفسر بالمعنى المزدوج 
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فیدانجات 


Vedangas 


فیدیهاموکتا 


videha-mukta 


فيشناوبة 


1 ا 
Vishnu‏ 


الذى احتفظت به الكلمة الإنجليزية 8۸۵0 أيضاء وهو كل من 
الاستنتاج و الهدف» والأوبانيشاد التى انبنت عليها الفيدانتا هى 
آخر أقسام المتون الفيدية. وما تلقنه من تعاليم؛ بالقدر الذى 
يجوز تلقينهء هو الهدف الأخير الأسمى لكل المعرفة التراشيةء 
Sa SARL aL Oa‏ 
منها قى دوائر مختلقة من الوجود. وعنوانها أويانيشاد يبين 
كيف هو مقدر لها أن تحطم الجهل» وهو أصل كل وهم يأسر 
المخلوقات فى نير الوجود المشروطء ويبين أيضا كيف أنها تقدم 
الوسائل اللازمه لأتحقيق غرضهم فى معرفة البراهما ه٣‏ ة8 
واذا كان الأمر هو محرد تناول هذه المعرفة؛ قذلك لأتها لا تنتقل 
بجوهرها سوی بجهد فردی خالص» ولا یمکن تعویضه بای قدر 
من التعليم الخارجى» مهما كان متعاليا أو عميقا. 


متون تابعة للميمانساء ترتبط مباشرة بالعلوم التابعة للفيدا. 


وتعتى حرقيا عضو الفيدا 


توفی قبل أن یتحرر فی حیاته. 


واحد من تناولين اصوليين للنظرية الهندوسيةء وهو التناول الذى 
بولى اهتماما أكبر للشعائر البرانية على عكس الشيفية. 


وهو ابشوارا a٠هس۸ءاء‏ المبدا الثالث المحرك والحافظ للكائناتء 
من اقلا مبادی آالگبری؛: براهماء وشیفاء وقیشتو 
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ىششا 


veshesha 


قانون مانو 


Manu 


قبال 
Qabbalah‏ 


قریحه 


کارما 


Karma 


خامس تادارثات القاىشىشىكا؛ بمعنئی خصوصدة الإاختلاقف وما 
ینمی ألى مادة معدنه ققط. 


هو قانون يعمل على مراعاة علاقات التراتب الطبيحى التى بين 
الكائنات الواقعة بين أحوال دورات الوجود الذى قدر لها أن 
تحكمه. الصلة بينهما ليست زمنيةء ولكنها منطقية وعرضيةء قكل 
دورة تتمخض عن سابقتهاء ويدورها تحدد ملامح لاحقتهاء وذلك 
فى خلق دائم. يحكمه قانون الاتساق» والذى يصوغ التشابهات 
الأساسية بين كافة صيغ التجلى الكونى. وعندما نأتى إلى تطبيق 
القانون فى النطاق الاجتماعىء نتَخذ حينذاك سمت القبول 
القضائىء وقد يصاغ فى شكل قانونْ (شاسترا)» ويرجع إلى 
مانو أو على الأصح إلى دورة بعينها فيما يتعلق بالتعبير عن 
الإرادة الكونية". 


المعرفة الجوانية النهودية. 


الملكة التى تصل إلى المبادئ بشكل مباشرء دون وساطة العقل 
الجدلى. 


ثالث بادارثات الفايشيشيكاء يمعنى الفعل. والفعل على اختلافه 
مع الصفةء يمكن أن يضم إليها فى إطار القكرة العامة للصقات؛ 
فهى ليست سوى طريقة وجود المادة» والقعل يؤخذ على أساس 
احتوائه على الحركة بالضرورةء أو بالأحرى على التغير. 
وهو الدى سوف تنجز به المنظومة القردية وميولها أهدافها قى 
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کارا 
karya‏ 

کا لا 

kala 
کالیا‎ 
kalpa 
کشاطریا‎ 


Kshatriya 


کهانداس 


Chhandas 


العالم الظاهرء بشرط أن يكون الفعل دائما طبيعياء أو بمعنى 
آخر أن يتسق الفعل مع طبائع الأشياء» ومع أحوال الوجود التى 
ينتمي إليهاء ومع العلاقات الناشئة من هذه الطبائع وتلك 
الأحوالو كارما تحمل معنيين؛ العام منهما يتعلق بالفعل فى كل 
صورهء وهو مقابل (عكس) جنانا أى المعرفةء وهو تباين يجيب 
أيضا على التمايز بين الدارشانتين الأخيرتينء وأما المعنى 
الخاص والفنى؛ فإن كارما تعنى الفعل الطقسى كما تحدده 
الفيداء وهذا القبول الأخير لمبادئ الفيدا يحدث كثيرا بشكل 
طبيعى فى الميمانسا. والتى توجهت إلى طرح أسباب تلك 
الشعائر وتعريف حدودها. 


احد سوترات جايميئى. تعنى حرفيا: ذلك الذى يحب أن ينجز. 
الزمن. 
متن بلخص القواعد التى تحكم أداء الشعائر. 


النراعيين (من نموذح الإنسان الكامل). الطبقة التى تتولى الصلاحة 
الإدارىة التى تتضمن القضاء والعسكر» وعلى رأسها الملك. 


هو علم العروض الذى يحدد تطبيق البحور المختلفة بالتتاظر مع 
التراتب الكونى الذى تعبر عنه» وهكذا نضعها فى صنف يخظظطلف 
عن الشكل الشعرى بالمعنى الأديى البحت. ثم إن المعرفة العميقة 
بالإيقاع و تناظراته الكونيةء والذى بستخدم فى المراحل التمهيدية 
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کوان - ين 


Kouan-yin 


کولبا 


kulpa 


لاکشیمی 


Lakshmi 


مانافا 


Manava 


لبعض طرق التحقق الميتافيزيقى»ء هو عنصر مشترك بين كاقة 
الحضارات الشرقيةء بالرغم من غرايته التامة عن الشعوب الغربية 


بوديساتفاء الشق الأنثوى من أفالوكيتيشواراء وهى درجة من 
القداسة. 


وهى كلمة محملة بمعان مختلفة شتىء» ولكنها تعنى هنا مجمل 
المفاهيم المتعلقة بإقامة الشعائرء والمعرقة بها آمر ضرورى كى 
تكتسب الشعائر فاعلية كاملةء وقى نصوص السوترا التى تنص 
عليها: قإن هذه المفاهيم تركَز بعلامات ترقيم خاصة لا تختلف 
كثيرا عن تلك المستخدمه فى الجدر. 


قوة أو طاقة خاصة بطلقون علبها لفظ 'شاكتى نا)ةا؟S»‏ وبرمز 
النها بصورة آنثوية. فشاكتى براهماً هى ساراسواتى اأSaraswa‏ 
وشاکتی فیشنو هی لاکشیمی ٣ا۸s۸ھاء‏ وشاکتی شیفا ھی 
بارفاتى Parali‏ . 


والعقل هو الصفة الوحيدة بينها التى يختص بها الإنسان. 


بالملكة الذهنية أو العقلية ماتاس. 
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ماهات 


Mahat 


ماھايانا 


Mahayna 


موکيي 
mukti‏ 
مو کشا او مو کن 


moksha or rnukti 


آى التعابير أو الأصوات الطقسدة. 


مبداً يمكن أن يعرف بالاتساق مع المعنى العام لجذر الفعل 
م | ن؛ ای الذکاء الکونى» أو هى تعنى الفكر الذى بعكس النظاہ 
الكونى. ومن جانب آخر؛ فإن هذا الميداً يمثل أيضا النمط الأولى 
للانسان الذی یسمی مانافا فیما یتعلق بکونه کائن مفکر» موهوب 
بالملكة الذهنية أو العقلية (ماتاس). 


نسمی أىضا بوذھی› وشی المنداً الأعظم. والاول من اة مدادی» 
ھی براهماء وبشىفاء وفىنشستی وھی الفكر السحت الذى یتعالی 
تسبنا على القرد. 


نظرية بوذيةء تعنى حرفياء الطريق الأكبر» وهى التى تمثل 
التظرية الكاملة بالمعنى الكامل» وذلك يما فيه العتاصر 
المستاأفيزيقية التى تشكل شطرها الأعلى أو مركزها. 


n س‎ 


انظر موکشا. 


الخلاص او التحرر؛ حيث إن الكائن الذى يصل إليهاء يا كانت 
الحالة التى ينتمى إليهاء وأيا كانت طبقته فى الدولةء بتحرر من 
كل الروابط التى تشده الى الوجود المشروط. وذلك بتثدت المعرفة 
بالكلى» وهو المقهوم الذى يسميه المسلمون الجوانيون ”الذات 
العليه » وعن طريق ذلك التحقق وحده يصيح الإنسان يوجيا 
بمعنى الكلمهة الحقيقى. 
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مولا 


mula 


میمانسا 


Mıiımansa 


تاتفا من سانخيا تعتبر جذر التجلى والتاتقات التى تتبعها تمثل 
التعديلات فى مراحلها المختلفة من التجلى لمادة الكون. 


ظهرت هذه الكلمة أول مرة يمعنى « ما وراء الطبيعيات » فى 
الأعمال الكاملة لأرسطو. وهى بالضرورة معرفة القوانين الكلية» 
وسوف تستحيل عملية التعريف إلى أمر أبعد عن الدقة كلما 
حاول المرء أن يكون دقيقا. وتعنى - تقريبا - معرفة المبادئ التى 
تنتمى الى مستوى الكليات» وهى وحدها الجديرة بصفة المبادى» 
وهى مشتقة من الفكر البحت. 


دارشانا؛ آی متن فیدی تعنى التامل الداخلى» وهى تنطبق 
بشكل عام على الدراسة التاملية للفيداء وغرضها تحديد المعنى 
الدقيق لكلمة شروتى» أى تمار الإلهام المياشرء واستنتاج ما 
يكمن فى طياتهاء سواء آكان من مرتبة عملية أم فكرية. تضم 
اللىمانسا كلا من الدارشانتين الخامسة والسالسة من 
الدارشانات الست» وتسميا بورقاميمآنسا و اوتاراميمانساء آى 
الميمانسا الأولى والميمانسا الثاتيةء وتشيران بالتناظر إلى 
المرتبتين المذكورتين عاليه. والميمانسا الأولى تسمى أيضا 
كارماميمانساء ذلك أتها تتعلق بعالم الفعلء» والثانية تسمى 
براهماميمانساء وذلك لأتها تتعلق جوهريا بمعرفة براهماء 
تاها ق هته آلا هى اير اها ااأيني الي ق يعد 
ابشوارا ه۲ةساءلمن منظور الميتافيزيقا اليحتة. وهذه الميمانسا 
الا هى .ال كل الفداتا وعندها تذكن ممافها بلا حه 
كما هى الحال فى الياب الحالى» يقصد بها دائما الميمانسا الأولى. 
اتف ارج هت ااا ا آل اسک کی لے اقرا 
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نیجامانا 


Nigamana 


نیرجونا 


Nirguna 


البراهين والمبررات للدارما فيما يتصل بالكارماء او ذلك الذى 
يجب أن ينجر . كارما تحمل معنيين: العام منهما يتعلق بالفعل 
فى كل صوره» وهو مقابل (عكس) جنانا أى المعرفةء أما المعنى 
الخاص والفتى؛ فان كارما تعنى الفعل الطقسى كما تحدده القيدا. 


الأرسطة الشكل. مجمل الصفات والنعوت المميزة للفرد. 


یتمتع بها الفرد دون أن ستمدها من شىء سوی ذاته. 


دارشانا آى متن فيدى رئيسى» موضوعه المنطقء أو المنهاج» 
ااا ل ا ا ا 
الإنسانى؛ فكل ما هو قابل للاعتبار منطقياء يمكن أن يكون 
موضوعا للفهم اإنسانى» طا ما يتم تفهمه قى إطار هذه العلاقه. 
وبشتمل المنطق على كل الأشياء التى تصبح موضوعا للبرهان. 
أى موضوعا للمعرفة العقلانية والجدلية. ووجهة نظرها منطقيه 
تحليليهة: حيث إنها عفلانيه وقرديه. 


حرفباء ما وراء كل الصفات. 


Nirvıshisha 
نیروکتا‎ 
Nirukta 


ئىرىشوارا 


Nirishwara 


ھاتانوجا 


hatha-yoga 


حرفیاء ما وراء کل التمایزات. 


التأصيل الاشتقاقى والرمزى لمصطاحات المتون الفيدية» وهى 
أحد متون القدانجاء تتناول تفسير المصطلحات المهمة أو الصعية 
الواردة فى المتون الفيديةء ولا يعتمد هذا التفسير على الاشتقاق 
وحده» ولكنه يعتمد أيضا على القيمة الرمزية للحروق والمقاطع 
التى تتكون منها الكلمة. 


ای لا تتناول مقهوم الإبشوارا «lshwara‏ اى الشخصةة الإلهة. 
ولكن إذا غاب عنها هذا المقهوم؛ فذلك لأنه ليس له مكان بها» على 
غرار النايابا و الفايشيشيكا. 


الوسامل المعاونه على التحققء والتى تصير بلا ضرورة حال 
حدوثه. شأنها فى ذلك شأن الوسائل الأخرى مل الشعائر التى 
دمكن استخدامها أيضا كوبسيلة معاونة لتحقيق الهدق نفقسه. 
ومن التابت أن ذلك الهدف لايمكن الوصول إليه بتلك الوسائل 
وحدهاء والتى هى خارجة عن المعرفةء ولكن من الصحيح أيضا 
أن تلك الوسائل التى ليست جوهرية لا يصح أن تحتقر؛ حيث إن 
لها قدرا كبيرا من الفاعلية قى المعاونة على التحققء وقى الإرشاد 
إلى مراحله المبكرةء وإن لم يكن لها فاعليه قى تحقيق الهدقف 
التهائى. وهذه هى المنفعة الحقيقية لكل ماتتاوله اصطلاح 
ھاثایوجا 8a٥2-۷٣۲1ء‏ والذى صمم من أجل تحطيم أو بالأحرى 
تحويل تلك العناصر البشريه فى الإنسان. والتى تعتبر عقبه فى 
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Hetu 


هینایانا 


Hinayana 


بأاجورفددا 


Yajur-Veda 


Yoga 


يوجاشاسترا 


yoga-shasira 


سيبل الاتحاد بالكلى» والإعداد لذلك الاتحاد بتمتل ايقاعات معينة 


ااقدا اة ي اا تي 


بشكل ما عند الظواهر الخارجية المتاحة للسواد الأعظم من 


مجموعات تعرق بالترتيب بأسماء: ريجفيداء ياجورفيداء 


ساماقیداء اثارقافیدا. 


كلمة مذكرة فى اللغة السنسكريتية. والمعنى الرئيسى للاصطلاح 
هو الاتحاد الفعال بين الكائن الإنسانى ويين ما هو كلىء وقد 
طبقت فی شکل دارشانا تعزی سوتراتها الی باتانجالی ۴۵٣-۰‏ 
اء هدفها هو تحقىق ذلك الاتحادء وتوفير الوسائل لذلك 
التحقق. وفى حين تظل وجهه نظر سانخيا نظريهء فنحن هنا 
نتبصر فى التحفقق جوهرياء ويالمعنى المبتاقيزيفى. 


متن من دارشانا بوجاء وبتوجه إلى أولئك الذين بلغوا إحدى المراتب 
الأدنى من التحقق» لكى يصف لهم طقوسا خاصة تعاونهم. 
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ملحق( ۲ ) 


أعمال الكاتب 


Aperçu sur I'ésoterism Isiamique et le 
Taoisme. 

Aperçus sur FEsoterism chrétien. 
Aperçus sur L"Initiation. 

Autonité spirituelle et pouvoir temporel!. 
Comtes rendus. 

Etude sur la Franc-Maçonnerie et le 
Compagnonnage. 

Etude sur 'Hindouisme. 

Formes traditionelles et Cycles cOoS- 
mıques. 

Initiation et Realisation spirituelle. 
Introduction Général a étude des doc- 
trines Hindoues. 


La Crise du Monde moderne 


لحات عن الباطنية المسيحية. 

لمحات عن التسلىك الروحى. 

السلطة الروحبة والسلطة الزمنية. 
عروض نقدیه. 

دراسة فى الماسونية الحرة وجماعات 
الآخوة. جزئين. 

دراسة عن الهندوسته. 


الصور الترانية والدورات الكودية. 


البدايات والنهايات الروحية. 
مدخل عام إلى قهم النظريات التراثية. 


أزمة العالم الحديث. 


La Grand Triade. 

La Méêtaphysique orientale. 

Le Régne de la Quantité et les Signes 
des Temps. 

Le Roi du Monde. 

Le Symbolism de la Croix. 

Le Théosophisme, histoire d'une pseu- 
do-religion. 

L' Erreur spirite. 

Les Etats Multiples de I'Etre. 

Les Principes du calcul infinitésmal. 
L'Esotérism de Dante. 

L'"Homme et sont devinir selon le 
Vedanta. 

Méelanges. 

Orient et Occident. 

Saint Bernard. 

Symboles fondamentaux de la Science 


Sacrée. 


الثالوث الأعظم. 
الميتافيزيقا الشرقيه. 
سىأدة الك وعلامات الزمان. 


ملك العالم. 

رمزية الصليب. 

التتوزوفقىهء قصة دنن زائف. 

خطا الإتجاه الروحاتى (تحمضير 
الأرواح). 

أحوال الوحود المتعددة. 

مبادی حساب اللامتناهى. 

أسرارية دانتتى. 


الاتسان ومصىرة وفقا للقىدانتا. 


کتانات متناترة۔ 
شرق وعرب. 


الرموز الأساسية للعلم المقدس. 


المؤلف فى بسطور : 

Rene Guenon (14611441) رتیه حجنو‎ 

نشا فى أسرة كاثوليكية محافظة بمدينة بلوا على نهر اللوار » وانتقل إلى باريس 
حيث التقى بالمرشد الهندى (جورو) »الذى عرفه كتوز الحكمة الشرقية »ثم أسلم بعد 
ذلك وتسمى باسم «الشيخ عبد الواحد يحيى» وكان يتبع السلوك الصوفى على مبادى 
محيى الدين بن عريى . واتباعا لطريقته لقت جمعيات صوفية فى فرنسا وسويسرا 
وغىرهما باسم «الأكيرية» نسيبة إلى تسمية محبى الدين يباسح الشيخ الأكير . عاش 
فی القاهرة من ۱۹۳۱ حتی وفاته فی ۷ ینابر ۱۹۵۱ . کتب عنه آندریه جید والدکتور 


المترجم فى سطور : 
عمر الفاروق عمر عبده 
من موالید عام ۱۹۳۸ » درس الفنون الجميلة )۱۹1١-٠۹١١(‏ فى معاهد مختلفة. 
ودرس الحرف التراثية » وفتون العرض » والتقد القنى » وكتب للبرنامج التانى جولة 
القنون التشكلية » كما كتب أفلامًا تسحلية عن الحرف الخرف والنسيج والعمارة . 
وعن المجتمعات الخاصة ( حياة الصيادين ) ظل البحيرة ء للتليفزيون العربى » 
وعن الطاقة فى مصر 'عصر جحا التليفزيون الالمانى . 
گا عمل في قحال التدرت غ الحامعات( :03۸-۹4 
قد وات التداة 0۳-020 : ول ق تسن 
التراث الثقافى للواحات البحرية للمركز القومى لتسجيل التراٹ 
الثقافى والطبيعى .كما عمل فى المركز القومى للمسرح 
ات وسقي »اقىن اة : 


ترجم عددا كبيرا من الدراسات امتخصصة فى التنمية والصناعة 
والبحوث » ونشر له فى المشروع القومى للترجمة 'متون هرميس . 
وقيد النشر فى الهيئة العامة للكتاب إلى الجحيم بالثقافة من 
أعمال هريرت ريد النقدية . وقد جمع مجموعة مختارة من 
الحواديت الشعبيه فى كتاب حكايات ورؤى قيد النشر . 


سعد عبد السلام الموجى 
من موالىد ۱۹۲۳۱ > تخرج فى كلية الآداب > قسم القلسقة 1o0٤‏ . 
عمل بوزارة السیاحة حتی عام ۱۹۸۷ 
كتب العديد من البرامج للاداعة المصرية » منها : 
برنامج للصغار فقط لإذاعة الشرق الأوسط (الشعب ساقا) . 
کہا عمل قى اذاعة ایران العريبه یبن عامی ۱۹۷۹-۱۹۷۸ ؛ حیٿ گت : 
حادی الآرواح وايران فى الدراسات العاليه »وبستان 
ترجم کتابین من اعمال رینیه جینو : 


المشروع القومى للترجمه 

المشروع القومى للترحمة مشروع نتمية ثقاقية بالدرحجة الأولى ¢ نتطلق 
من الإنجابيات التى حققتها مشروعات الترجمة التى سبقته فی مصر والعالم العريى 
ويسعى إلى الإضافة بما يفتح الأفق على وعود المستقبل. معتمدًا المبادئ التالية : 

. الخروج من أسر المركزية الأورويية وهيمنة اللغتين الإنجليزية والفرنسية‎ -١ 

- التوازن بين المعارف الإنسانية فى المجالات العلمية والفنية والقكرية 
والإبداعية . 
والتشجيع على التجريب . 

٤‏ ترجمة الأصول المعرفية التى أصبحت أقرب إلى الإطار المرجعى فى الثقافةه 
الإنسانية المعاصرةء جنبًا إلى جنب المنجزات الجديدة التى تضم القارئ فى القلب من 
حركة الإبدا ع والفكر العالميين . 

-٠‏ العمل على إعداد جيل جديد من المترجمين المتخصصين عن طريق ورش 
العمل بالتنسيق مع لجنة الترجمة بالمجلس الأعلى للثقافة . 
بالترجمة . 


١‏ - اللغة العليا (طبعة ثانية) 
- الوبنية والإسلام 
۲ - التراث المسروق 
٤‏ - كيف نتم كتابة السيناريو 
ه - ثريا فى غيبوية 
٦‏ - اتجاهات اليحث اللسانى 
۷ - العلوم الإنسانية والفلسفة 
۸ - مشعلو الحراثق 
٩‏ - التغبرات البيشة 
ا خان الدكا 


۲ - طريق الحرير 


۲ - دياتة الساميين 

٤4‏ - التحلدل التفسى والأدب 

۵ - الحركات الفنيهة 

٣‏ - اة السوداء 

۷ - مختارات 

۸ - الشعر النسائى فى أمرمكا اللاستة 
۹ -الأعمال الشعربة الكاملة 

٠‏ - قصة العلم 

١‏ - خوخة وألف خوحة 

۲ - مذكرات رحاله عن المصرىيتن 


۲ - تجلى الجميل 

٤‏ - ظلال المستقيل 

۵٥‏ - منتوی 
١‏ - دين مصر العام 

۷ - التتوع البشرى الخلاق 


۸ - رسالة فى التسامع 

٩‏ - الوت والوجود 

)١ط( الوتنية والإسلام‎ - ٠ 

-١‏ مصادر دراسة التاريخ الإسلامى 
٣‏ - الانقرأاض 

٣‏ - اماريخ الاقتصادى لاأقريقا الغرسة 
٤‏ - الروابة العريىة 

٠‏ - الأسطورة وألحداثة 


المسروع القو مى للترجمة 


جون کوين 

ك. مادهو باتیکار 
جورج چیمس 
انجا کاریتنکوفا 
إسماعيل قصيح 
میلكا إفيتش 
لوسیان غولدمان 
ماکس فریش 
اندرو س۔ جودی 
چیرار چینیت 


ديقعد براوتيستون وأيرين قراتك 


رویرىنسن سمیٹ 
جان بيلمان نويل 
إدوارد لويس سمیٹ 
مارنن برتال 

فیلیب لارکين 

ا ات 

چورج سقیریس 

ج ج. کراوٹر 

صمد بهرنجی 

جون اتتيس 

هانز جيورج جادامر 
باتريك بارندر 

مولانا جلال الدين الرومى 
مقأ لات 

جون لوك 

جيمس ب. کارس 
ك. مادهی بانیکار 
چان سوفاڃيه - کلود کاین 
دیقند روس 

ا ج. هویکنز 

روجر الن 


پول . ب . دیکسون 


: أحمد درویش 

: أحمد قؤاد بلبع 

: شوقی جلال 

: أحمد الحضرى 

: هحمد علاء الدين متصور 

: سعد مصلوح / وقاء کامل قاید 
: دوسف الأتطكى 

: مصطقى مأهر 

: محمود مجمد عاشور 

: محمد مفتصم وجيد الجبل الازدى وجمر طى 
: هناء عبد القتاح 

: أحمد محمود 

: عبد الوهاب علوب 

: حسن المودن 

: شرف رقیق عقیفی 

: باشراف / أحمد عتمان 


٠‏ تحدم عطيه 
: يمنى طريف الخولى / بدوى عبد القتأح 
: ماجدة العتانى 


: سيد أحمد على التاصرى 


: أحمد قؤاد يليم 

عبد الستار الطوجى / عبد الوهاب علوب 
: مصطقى إيرأهيم قهمى 

: أحمد قؤاد يليم 

حصة إيراهيم المتيف 


1 - تظربات السرد الحديثة 
۷ - واحة سيوة وموسيقاها 
۸ - تقد الحداته 

۹ - الإغريق والحسد 
ا ی 

١‏ - ما بعد المركزية الأوريية 
۲ - عالم ماك 

٣‏ - اللهب المزدوج 


دة اماف 

٥‏ - التراث المغدور 

٤1‏ - عشرون قصيدة حب 

۷ -قاريخ النقد الأديى الحدسث جا 
۸ - حضارة مصر الفرعونية 

٩‏ - الإسلام فى اليلقان 

-ه - ألف لبلة ولبلة أو القول الأسبر 
١ه‏ - مسار الرواية الإسبانو أمريكية 


0¥ - العلاج التنفسى التدعسمى 


٣ه‏ - الدراما والتعليم 

٤‏ - المفهوم الإغريقى للمسرح 
0 - ما وراء العلم 

٦ه‏ - الأعمال الشعرية الكاملة )١(‏ 
۷ه - الأعمال الشعردة الكاملة )١(‏ 
۸ - مسرحیتان 

۹ه - المحيرة 

٦٠‏ - التصميم والشكل 

1١‏ - موسوعه علم الإنسان 

۲ - لد الت 

۳ - تاريخ النقد الأديى الحديث ج٣‏ 
٤‏ - برتراند راسل (سیرة حبیاة) 
٥‏ - فی مدح الکسل ومقالات اخری 
٦‏ - خمس مسرحيات اتدلسية 

۷ - مختارات 

۸4۸ - نتاشا العجوز وقصص أخرى 
-العلم اإنساامى قى فول القرن العشرين 
“١‏ - ثقافة وحضارة أمرمكا اللاتيتية 
١‏ - السيدة لا تصلح الا للرمى 


والاس مارتن 
بریجیت سشیفر 
آلن تورين 
بیتر والكوت 
ان سکستون 
بیقر جران 
ينجامين يارير 
أوکتاقیو اٹ 


آلدوس هکسلی 


رويرت ج دتا - جون ف ا قاين 


يابلو نبرودا 

رنه ویليك 

قرانسوا نوما 

ف ت وین 

جما الدين بن الشيخ 

داربو بباتوپىا وخ م مىنبالىستى 


بيقر .ن .نوفاليس وستيقن ٠‏ ج . 


روجسیفیغز وروجر بیل 

أ . ف . التحتون 

ج . مانكل والتون 

چون بولکنجهوم 

فدیریکو عرسیه لورکا 
قدیریكو غرسية لورکا 
فدیریکو غرسیه لورکا 
کارلوس مونییٹ 

جوهانز ايتين 

شارلوت سیمور - سمیث 
رولاڻ بارت 

رینيه ويلك 

الان وود 

برتراند راسل 

أنطونيو جالا 

فرناندو بیسوا 

فالنتين راسبوتين 

عبد الرشيد إبراهيم 
أوخینيو تشانج رودريجت 


داريو قو 


ت : حباة جاسم محمد 
ت : جمال عبد الرحدم 
ت : تور مغيث 

ت : مفيرة کروان 

ت : محمد عبد ابراهیم 
ت : أحمد جهو ل 

ت : مارلین قادرس 

ت ٠‏ أحمد محمود 

ت : محمود السند على 

ت : مجاهد عبد المنعم مجاهد 
ت : ماهر جویجاتی 

ت : عبد الوهاب علوب 


ت : محمد أو ألعطا 


ت : لطقی فطىم وعادل دمرداش 


ت : مرسی سغفد الدین 

ت : محسن مصیلخی 

ت : على يوسف على 

ت : محمود على مکی 

ت : محمود السيد ٠‏ ماهر البطوطى 
ت : محمد أبو العطا 

: السيد السيد سهيم 


( 


EE 
فراحفة زاشراف نالروف‎ 
محمد شد لای‎ 

ت : مجاهد عبد المنهم محاهد 

ت : رمسیس عوص . 

ت : رمسدس عوص . 

ت : عبد اللطيف عبد الحليم 

ت : المهدى أخرنق 

is‏ اشرف الصباع 


ت : أحمد قوّاد منولی وهویدا محمد فهمی 


ت : عيد الحميد غلاب وأحمد حشاد 


ت : حسی محمود 


— السیاسیى العجور 
۳ - تقد استجاية القارء* 


- چاك لاكان وإغواء التطيل النفسى 


۷ قأريخ التق الأبى ! ليث ج ۲ 


۸ -المول : انتلرية الدجتماعرة اة الكونية 


۷۹ - شعرية التالىف 


A.‏ — بوېشكىن عند «نافورة الدموع» 


١‏ - الجماعات المتخاة 


۸١‏ - مسرح میجیل 


- طول اللیل 

۷ - نون والقلم 

۸ - الابتلاء بالتقرب 

۹ - الطرىق الثالت 

وتخ الف (قضخى) 


١‏ - اسح وإلتجويب بين النظرية والتطبيق 
۲ — أساليب وم ضامين المسرح 


۹۲ _ محدثات العو له 


٤ 


٥‏ - مختارات من المسوح الإسيانى 


۹ - الحب الأول والصحبة 


± تاوت زتقات ۋۋرد‎ ۹٦ 


۷ - هوه قرتسا (المجلد الاول) 
۹۸ الهم الإتساتی وا لایتراز الصهونى 


- تاريخ السيتما العالمية 


۱ 
۲ 
۳ 
٤ 


1 


٠٠‏ - مساطة العولة 


.~~ التص الروائى (تقنیات ومناهج) 


٠‏ - السياسة والتسامم 
٠۰‏ - قبر ابن عربی بلیه آیاء 
۰ - اویرا ماهوجنی 


میجیل دی اونامونو 

عودفرید بن 

مجموعة من الكتاب 

صلاح زکی اقطای 

جمال میر صادقی 

جلال آل أحمد 

حلال أل اأحمد 

آتتوتی چیدتز 

نخبة من كتاب أمريكا اللاتينية 
بارير الاسوستكا 


کارلوس میجیل 

ماك فیذرستون وسکوت لاش 
صمویل بیکیت 

أنطونیو بویرو باییخو 

ق ما 

فرتان رودل 

نماد ج ومقالات 

دىقید روينسون 

بول شهبرست وجراهام تومیسون 
بیرتار قالیط 

عبد الكريم الحطيبى 

عبد الوهاب المؤدب 

درتولت برشت 

چیرارچینیٹ 


د. ماریا خیسوس رویییرامتی 


۷ - صورة القدائى فى الشعر الأمريكى المعاصر نَخّيبة 


: فؤاد مجلی 

: حسن ناظم وعلى حاكم 

: حسن بیومی 

: أحمد درویش 

: عبد المقصود عبد الكريم 

: مجاهد عبد المنعم مجاهد 

: أحمد محمود وتورا أمين 

: سعید الغانمی وناصر حلاری 
مکار ااشفری 

: محمد طارق الشرقاریى 

١‏ محمود السيد على 

: خالد المعافى 

٠‏ عبد الحميد شيحة 

: عد الرازی برکات 

: آحمد قتحی بوسقف شتا 

: ماجدة العنانى 

: إيرأهيم الدسوقى شتا 

: أحمد زايد ومحمد محيى الدين 
: محمد إتراهيم مبروك 


: محمد هناء عبد الفتاح 


تادية جمال الدين 
: عبد الوهاب علوي 

٠‏ قوزّية العشماوى 

: سرى محمد محمد عيد اللطيف 
: ادوار الخراط 

: بشير السباعى 

٠‏ شرف الصياغ 

: إيراهيم قنديل 

إبرأهيم قتحى 

: رسيد بنحدو 

: عر الدين الكتانى الإدريسى 
: محمد نتسسس 

: عبد الققار مکاویى 

: عيد العزيز شييل 

: شرف على دعدور 

: محمد عيد الله الجصدى 


۸ - ناث درالسات عن الشعر الأندالسى 
۱-۹ - حروب المیاه 

٠‏ -- التساء قى العالم التامى 

١‏ -- المرآة والحرىمة 

۲ - الاحتجاج الهادۍ 

١۳‏ - رابة التمرد 

٤‏ - مسرحیتا حصاد کونجی وسكان ا لمسنتقع 
٥‏ -- عرفة تخص الرء وحده 
1 - امرأة مختلفة (درنة شفق) 
۷ - المرآة والجنوسة فى الإسلام 
۸ - النهضة النسائة فى مصر 
۹ - النساء والأسرة وقوانن الطلاقى 
١‏ - الحركة افنسائبة والتعلور فى الشرق اللوسط 
1 - الدايل الصغير قى كتاية المرأة العرية 
١‏ -تظام العبودمة القبيم وموج الانسان 
۳ الامىراعلورىة المثمانبة وعلاقاتها الدولىة 
٤‏ - الفحر الكاتب 

٥‏ -- التجليل الموسيقى 

- فعل القراءة 

۷ -- ارهاب 

۸ - الأدب المقارن 

۹ »- الروابة الاسبانية المعاصرة 
- ا ب الشرة تضعد اتةه 

١‏ - مصر الصيمة (التارىخ الاحتماعى) 
١‏ -- ثقافة العولة 

۳ -- الخوف من المرانا 

٤‏ - تشريیح حضارة 

٠‏ - المختار من نقد ت. س. إلبوت (ثلا أجزاء) 
-- فلاحو الیاشا 

۷ »س- متكرات ايبط قى الحملة القرنسية 
۸ - عالم التليقزيون بين الجمال والعنف 
٩‏ - پارسیقال 
٠‏ - حیث ثلتقى الأنهار 

١‏ -- اثنقا عشرة مسرحة مونانية 
-- الإسكندرية : تاريخ ودليل 
۲ - قضايا اقتظیر فی البحث الاجتماعی 
٤‏ - صباحبة اللوكاندة 


مجموعة من النقاد 
چون بولوك وعادل درویش 


حور نک فوحت 


ماریا دولورس اسیس جاروته 
أندرنه جوندر فرانك 
مجموعه من المولقين 
مابك فیدرستون 
ارق ع 

باری ج. کیمب 

ت. س. البوت 

گينيٿ كوتو 

چوزیف ماری مواریه 
إيقلینا تارونى 
زارد قار 
هریرت میسن 
مجموعة من المؤلفين 
ا . م. فورستر 

ديريك لایدار 

کارلو جولدونی 


Û 


: محمود على مکی 

: هاشم أحمد محمد 

: منتى قطان 

: ريهام حسين إبراهيم 
کرام موف 

: أحمد حسان 

نسيم مجلى 

: سميه رمضان 

: تهاد أحمد سبالم 

: تى ابراهيم » وهالة كمال 
ميس النقاش 

: باشراف/ رؤوف عباس 
: تحبة من المترجمين 

: محمد الجتدى » وإيزابيل كمال 
: منيرة كروان 

: نور محمد إيراهيم 

: أحمد قؤاد بليع 

: سمحه الحولى 

: عبد الوهاب علوب 

: بشير السباعى 

: أميرة حسن نوبرة 
خحفد او الاو ا 
: شوقى جلال 

: لويس بقطر 

: عبد الوهاب علوب 

: طلعت الشايب 


٥‏ > موت ارتیمیو کروٹ کارلوس قوینتس ت : آحمد حسان 
۷ =»- خطبة الإدانة الطوباة ت ت : عبد الغقار مكأوى 
۸ - القصة القصيرة (التظرية والتقتية) إنريكى أتدرسون إمبرت ت : على إبراهيم على منوفى 


۹ -التظرية النشهرية عند الوت وأدوس عاطف فضول ت : أسامة إسير 


٠‏ - التجرية الإغريقية رویرت ج. لیتمان ت: منيرة کروان 

١‏ - هوية قرنسا (مج ۲ » ج )١‏ قرنان برودل ت : يشير الستاعى 

۲ - حدالة الهتود وقصص أخرى تخية من الكتاب ت : محمد محمد الخطابى 
۲ - غرام القراعنة قىولىن قاتوىك ت : قاطمة عبد الله محمود 
٤‏ - مدرسة فرانکقورت قىل ستایتر ت : خلنل كفت 

٥٠‏ - الشعر الأمريكى المعاصر نخية من الشعراء احور 

١‏ - المدارس الجمالية الكبرى جى أنبال وآلان وآوديث قيرمو ت مى الفا 

۷ - خسرو وشبرین النظامی الگنوجی ت : عود العزيز بقوش 

۸ - هوية قرنسا (مج ۲ ٠‏ ج۲) فرنان برودل ت : بشير السباعى 

۹ - الإيديولوجية دیقید هوکس ت : إبراهيم فتحى 

٠‏ -- اله الطبيعة بول إيرليش ټ : حسنن بیومی 

١‏ -- من المسرح الإسبانى اليخاندرو كاسونا وأنطوديو جالا ت : زيدان عبد الحليم يدان 
۲ - تاريخ الكتيسة بوحنا الآسدوى ت : صلاح عبد العزيز محجوب 
- موسوعة علم الاجتماع ج ١‏ جوردون مارشال ت باشراف : محمد الجوهرى 
٤‏ - شامپولىون (حباة من نور) چان لاکوتير ت : قبیل سعد 

٥‏ - حکانات التعلی آ . ن أفاتا ستقا ت : سهير المصايقة 

1 - العلاقات بين المتينين والطمانيين فى امرائبل تشعداهو لىقمان ت : محمد محمود أبو غدير 
۷ - فی عالم طاغور اتات طا ت : شکری محمد عاد 
۸ - درايسات فى الأدب والتقافة مجموعة من المولقين ت : شکری محمد عاد 

۸۹ -- ابداعات أدينة محموعة من الندعن ت : شکری محمد عباد 
٠‏ - الطريق میغیل دلیبیس ت : بسام باسین رشید 

۱ - وضع حد قرانك بيجو ت : هدی حسین 

3ج ر الف مختارات © افخمة محم الخطاي 
7 - معنی الجمال ولتر ت . ستيس ت : إمام عبد الفتاح إمام 
4 - صناعة الثقافة السوداء اليس كاشمور ت خد مود 

٥‏ -- الليقرزيون فى الحياة اليوميه لوريتزو فيلشس ت : وجيه سمعان عبد المسيح 
١‏ - نحو مفهوم للاقتصاديات البيئية توم تيتنبرج ت : جلال الينا 

۷ - آتطون تشرخوف هنری قروایا ت : حصة إبرأهيم منيف 
۸ -مختارات من الشعر الوتانى الصيث تحبة من الشعراء ت : محمد حمدى إبراهيم 
۹ - حکایات يسوب يسوب ت : إمام عبد الفتاح إمام 
٠‏ - قصة جاويد إسماعيل فصيح ت : سليم عبدالامیر حمدان 
۱ - الفقد الأدبى الأمریكى فقت + ت لفقشن ت : محمد یحبی 


۲ - العتف والتبوعة 

۴ - چان کوکتو على شاشة السيتما 
٤4‏ - القاهرة .. حالمة لا تنام 

٥‏ -- إسقار العهد القديم 

٦‏ - معجم مصطلحات هیجل 
۷ - الأرضه 

۸ - موت الأدب 

4 - العمى والبصيرة 

۰ - محاورات کونقوشیوس 
۱ - الکلام رأسمال 

۲ - ساحت نامه إبراهيم بك جا 


۲ -- عامل المنجم 
٤‏ س مختارات من النقد الان جاو - أمریكى 
٥‏ - شتاء ۸٤‏ 

1 - المهلة الأخيرة 

۷ - الفاروقی 


۸ - الاتصال الجماهيرى 

۹ - تاريخ يهود مصر فى الفترة العشاقة 
کا ال 

١‏ - الجانب الدينى للقلسفة 

۲ - تاريخ التقد الأنبى الحديث ج٤‏ 
٣‏ - الشعر والشاعرية 

٤‏ - تاريخ نقد العهد القديم 
٥‏ - الجينات والشعوب واللغات 
١‏ - الهيولية تصنع علمًا جديدا 
۷ - لیل إفریقی 

۸ - شخصية العربى فى الممسرح الإسراعيلى 
۹ - السرد والمسرح 

۰ - مٹتویات حگیم ستائی 

۱ - قفردینان دوسوسیر 

۲ - قصص الامیر مرزیان 
۲ = مصرمنڌ قوم ناعون جني رحيل عبد التاصر 
٠4‏ - قوأعد جديدة المنهح فى علم الاجتماع 
٥۵‏ -- سیاحت نامه اأیراهیم نك ج٣۷‏ 
۲ - جوانب أخری من حياتهم 
۷ - مسرحیتان طلیعیتان 

۸ - رانولا 


و ٠ب‏ - فعنس 

ريفيه چيلسون 

هانز إبندورقر 
توماس نومسن 
میخائیل آنوود 

القين كرتان 

بول دی مان 
کونفوشدوس 

الحاح أيو بكر إمام 
زين العابدين المراغى 
بیتر آبراهامز 
محموعة من النقاد 
إسماعيل قصيح 
فالتتين راسبوعين 
شمس العلماء شيلى النعمانى 
ادوین إمری واخرون 
یعقوب لانداوی 
جیرمې سبيروك 
جوزایا رويس 

رىنيه ويلك 

الطاقف حسين حالى 
زالمان شازار 

لویجی لوقا کافاللی - سفورزا! 
رامون حوباسندير 
دان اوریان 

مجموعه من المؤلفين 
سنانی الغرنوى 
جونانان کلر 

مرزبان بن رستم ين شروين 
ريمون قلاور 

آتتونی جیدنز 

رين العابدين المراغي 
مجموعة من المؤلقين 
صمویل بیگیت 
خولیو کورتازان 


: قتحي العشرى 

: دسوقی سعید 

: عبد الوهاب علوب 

: امام عبد الفتاح إمام 

: علاء منصور 

: يدر الديب 

: سعد القاتمى 

: محسن سید فرجانی 

: مصطفی حجازی السيد 
: محمود سلامة علاوی 

: محمد عبد الوأحد محمد 
: ماهر شفدق فريد 

: محمد علاء الدين متصور 
: أشرف الصيا ع 

: جلال السعيد الحفناوى 
: إبراهيم سلامة إبراهيم 

: جمال أحمد الرفاعى وأحمد عبد اللطيف حماد 
: فخری لبيب 

: أحمد الأتنصارى 

: مجاهد عيد النعم مجاهد 
: حلال السعند الحفناوى 


أحمد محمود شوندی 


: أحمد مستجدر 

: على بوسف علی 

: محمف أبنو العطا عبد الرؤوف 
: محمد أحمد صنالح 

: أشرق الصيا غ 


: يوسف عبد الفتاح فرج 
: محمود حمدى عيد القنى 
: بويسف عيد القتاح فرج 
: سيد أحمد على الناصرى 
: محمد محمود محى الدين 
: محمود سلامه علاری 
شرف الصباغ 
PE OEE‏ 

: على إبراهيم على منوفى 


٩‏ - بقايا اليوم 

٠‏ - الهيولية فى الكون 

١‏ - شعرية كقاقی 

۲ - فرافر کافکا 

۳ - العلم فى مجتمع حر 

٤‏ - دمار بوغسلافا 

٥‏ - حکایة غریق 

1 - أرض الساء وقصائد أخرى 
۷ -المسرح الإسبانى فى القرن السام عشر 
۸ - علم الجمالية وعلم اجتماع القن 
۹ - مأزق النطل الوحيد 

٠‏ - عن الذياب والفئران والبشر 
۹ - الدرافیل 

۲ - مايعد المعلومات 

۲۳ - فكرة الاضمحلال 

٤‏ - الإسلام فى السودان 

٥‏ - دیوان شمس تبریزی جا 

- الولانة 

۷ - مصر أرض الوادى 

۸ - العولة والتحرير 

۹ - الغريى فى الأدب الإسرائلى 
١٠‏ - الإساام والغرب وإمكانية الحوار 
١‏ - فى اتتظار البرابرة 

١‏ -- ستعة أتماط من القموض 
۳ - فارخ إسياتيا 'لإسلامية (مع )١‏ 
1 - الغلىان 

۵٥‏ - فساء مقاتلات 

٦‏ - قصص مختارة 

۷ - التقافة الجماهيرية والحداتة فى مصر 
۸ - حقول عدن الخضصراء 

۹ - لغة التمزقى 

٠‏ - علم اجتماع العلوم 

۲ موسوعه علم الاجتماع ج‎ - o1 
رأئدات الحركة النسوية المصرية‎ - ١ 
تاريخ مصر الفاطمية‎ - ۲ 


۲٠ ٤‏ - الفلسقة 
٥‏ - أقلاطون 


کازو ایشجورو 

باری بارکر 
جریجوری جوزدانیس 
رونالد جرای 

بول فیرابتر 

یرانکا ماچاس 


جابرییل جارنیا مارکث 


دىقىد هریت لوراتس 


موسی ماردیا دیقف بورکی 


جانیت وولف 
نورمان کیمان 
قرانسواز جاکوب 
خایمی سالوم بیدال 
توم سغيدر 

آرٹر هيرمان 

ڄ. سينسر تريمنجهام 
جلال الدين الرومى 
میشیل تود 

رویین قندین 
الانکتاد 

جیلارافر - رانو 
کامی حافظ 

ك. م كوينر 

وليام إمبسون 

لیفی بروقنتسال 
لاور! إسكييبيل 
إليزابيتا أدىس 
جابرییل جرنیا مارکٹ 
وولتر أرميرست 
أنطونيو جالا 

تراخر تاشوك 
جوردون مارشال 
مارجو بدران 


ل. أ. ستميتوقا 


دنف روینسون وجودی حروقر 


دیف روينسون وجودی جروفز 


: طلعت الشایب 

: على يوسف على 

: رقعت سلام 

: تسيم مجلى 

: السيد محمد نقأدى 

: منى عبد الظاهر إبراهيم السيد 
: السند عبد الظاهر عبد الله 
: السند عبد الظأهر عبد الله 

: أمير إبراهيم العمرى 

: جمال أحمد عبد الرحمن 
فواد محمد عكود 

إيراهيم الدسوقى شتا 

: أحمد الطب 

: تانحه سلماڻ حاقظ وإبهاب صلاح قابق 
: صلاح عبد العريز محمود 

: صيرى محمد حسن عبد التيى 
: مجموعة من المترجمين 

: تادنه حمال الدين محمد 

: توقيق علي منصور 

: عبد اللطيق عبد الحليح 

: رقعت سلاج 

: مأحجدة آباظهة 

باشراف : محمد ألجوهرى 


على بدران 


: خسن بنومی 


(e i 


۲٥‏ - دىکارت 
oY‏ — تارىخ القلسقة الحسثة 
eA‏ - الفحر 


s۹‏ - مختارات من الشعر الأرمنى 
۱ - رجلة فی فکر کی نجیب محمود 


۲ - مدينة المعجزات 

۲۳ - الكشف عن حاقة الزمن 
٠‏ - ابداعات شغربة مترجمة 
٥‏ - روانات مترحمة 

1 - مدير المدرسة 

۷ - فن الرواىة 

۸ - دیوان شمس تبریزی ج۲ 


۹ -وبط الجررة العرينة وبشرقها جا 
٠‏ وط الجزيرة العريية وبشرقها جا 


١‏ - الحضارة القريية 


A1‏ - الأديرة الأثرنة قى مصر 


۳ - الاستعمار والمورة فى الشرق الأوسط 


6 - ت. س. الوت شاعرا وناقدا كاتا مرحنا 


1 - قنون السمنما 


۷ - الجيتات : الصراع من أجل الحاة 


۸ - الندانات 


YA.‏ هن الأب الهندى الحدىث والمعاصر 


١‏ - الفردوس الأآعلى 

١‏ - طبيعة العلم غير الطبيعية 
ا 

٤‏ - هرقل مجتونا 


۲۸۱ - ساحت تامه إبراهيم بك e‏ 
۷ - الثقافة والعولمة والنظام العالمى 


۸ - الفن الروائى 


٠‏ - علم اللغة والترجمة 


١‏ -المسرح الإسياأني فى القرن العشرين جا 
۲١‏ - ارح الإسباني فى القرن الهشرين ج۲ 


دیف روینسون وجودی جروفر 
ولعم کلی رایت 

سیر نجوس فریزر 
جوردون مارشال 

زکی نجیب محمود 

ادوارد مندوتا 

هوراس / شلی 

آوسکار وابلد وصموبیل جونسون 
حلال أل أحمد 

ميلان کوندیرا 

جلال الدين الرومى 

ولیم چيفور بالجريف 

وليم جيفور بالجريف 
توماس سی . باثنرسون 
س. س. والترر 

جوان ار . لوك 

رومولو جلاجوس 

أقلام مخافه 

قرانك جونيران 

بریان قورد 

اسحق عظیموف 
فرانسیس ستونر سوندرز 
بربم شند واحرون 

مولانا عبد الحليم شرر الكهنذوى 
لويس ولبيرت 

خوان روافو 

دورىدىدسر 

حسن نظامی 

رين العابدين المراغي 
آنتونی کكينج 

دیقید لود چ 

أبو تجم أحمد ين قوص 
جور ج موان 

فرانشسکو رونس رامون 
فرانشسکو رويس رامون 


ت : إمام عبد الفتاح إمام 
ت : محمود سند أحمد 

ت : عبادة كحيلة 

ت : قاروجڃان کارانجیان 
ت باشراف : محمد الجوهرى 
ت : امام عبد الفتاح امام 
ت : محمد أبو العطا عبد الرؤوف 
ت : على يوسف على 

ت : لويس عوض 

ت : لويس عوض 

ث : عادل عبد المتعم سويلم 
ټ : يدر الدین عرودكى 

ت : ابراهيم الدسوقى شتا 
ت ری مجم جن 
ت ری دد کن 
ت : شوقی چلال 

ث : إتراهيم سلآامة 

ت : عتان الشهاوى 

ت : محمود على مکی 

ت : ماهر شفیق قرید 

ت : عبد القادر التلمساتى 
ت : أآحمد فوزی 

ت : ظریف عبد الله 

ت : طلعت الشاب 

ت : سمير عيد الحميد 

ت : جلال الحقناری 

ت : سمیر حنا صادی 

ت : على البمبى 

ت : أحمد عتمان 

ت : سمير عبد الحميد 

ت : محمود سلامة علاوی 
ت : محمد بحبى واخرون 
ت : ماهر اليطوطى 

ت : محمد تور الدين 

ت : أحمد زكريا إبراهيم 
ت : السبد عبد الظاهر 

ت : السيد عبد الظاهر 


۲ - مقدمة للأدب الغريى 

٠‏ - فن الشعر 

٥‏ - سبلطان الاسطورة 

٦‏ - مکیٹث 

۷ - قن التحو بين النوناتبة والمسورمانية 
۸ -- مأساة الغبيد 

۹ - ثورة النکنولوچيا الحبوية 
- ۰ ۲ - أسطورة برومندوس ما 

۱ - اسطورة برومٹيوس مج 


۲ - قتحنشتان 


۲ - وڌا 

O ET: 

۵٥‏ - الحلد 

٠ ١‏ ۲ - الحماسة - النقد الكانطى للتارمح 
۲-۷ - الشعور 

۸ - علم الوراثة 


۹ - الذهن والمخ 

۰ - بونج 

١‏ - مقال قى التهج الفلسعقى 
۲ - روح الشعب الاسود 

۲ - امثال قلسطىتة 

٤‏ - الفن كعد 

۵ - جرامشى في العالم العربى 
1 - مجاكمة سعراط 

۷ = بلا غد 

۸ ۲ - الايب الروسى فى الستوات العثر الأخرة 
۹ - صور درندا 

٠‏ - لعة السراح لحصضرة التا ج 
١‏ - تاريخ إسبانيا الإسلامية (مج ٣ء‏ جا) 
۲۲ - وجهات نظر حفيثة فى تاريح القن الغرمى 
۲۳ - فن الساتورا 

٤‏ - اللعب بالنار 

٥‏ - عالم الانار 

۲1 - العرفة والمصلحة 

۷ - مختارات شعربه مترجمة 
۸ - يوسف وزلىخة 

۹ - رسائل عبد المیلار 


روجر آلان 
يوالو 
جوزيف کامیل 


وليم شکكسبير 


دیونیسیوس ٹراکس - یوسف الأهوانی 


وکر ارا وة 

جين ل. مارکس 

لويس عوض 

لويس عوض 

جون هيتون وجودی جروقر 
جين هوب ويورن قان لون 
ريوس 

کروزيو مالابارنه 

چان - قرانسوا ليوبار 
ديفيد پایینو 

سف جودز 

انجوس چیلانی 

ناجی شید 

کولنجوود 

ولیم دی بویز 

حابیر بیان 


جايتر باسبيقاك وکرستوفر توریس 
ملف مجهول 

لیقی برو قنسال 

ديليو. إبوجين کلىتباور 

تراث یونانی قدیم 

اشرف اسدی 

فیلیب بوسان 

جورجين شابرماس 

نور الدين عبد الرحمن يِن أحمد 
TET‏ 


: تخية من المترجمين 


: رجاء ياقوت صالح 
: بدر الدين حب الله الديب 


: ھانثىم احمد قؤاد 

: جمال الجزیری ويهاء چاهين 
: جمال الجزيرى ومحمد الجندى 
إمام عبد الفتاح إمام 

: إمام عبد الفتاح إمام 
إمام عبد القتاح إمام 

: صلاح عبد الصبور 

: تنثل سهد 
E ET‏ 
: ممدوح عبد المنعم أحمد 
: جمال الجزبرى 

: محيى الدين محمد حسن 
: قاطمة اسشماعيل 
اس 

عبد الله الجعيدى 
هويدا السباعی 
:کامیلیا صیحی 

: مسيم مجلى 

آشرف الصيا غ 

: شرق الصياغ 
امال 

عا الت ام 
٠‏ نخبه من المنرجمين 

: خالد مقلہ حمرة 

هانم سليمان 

مود ا لے 

: کرستین يوسقف 

: حسن صقر 

: توقیق على متصور 

٠‏ عبد العزيز بقوش 


محمد عيد إبرأهيم 


٠‏ - كل شىء عن التمندل الصامت 
١‏ -- عندما جاء السردنن 

۲ - رة شهر الل وقصص آخرى 
۲ - الاسلام فی بربطانیا 

٤‏ - لقطات من المستقىل 

٥‏ - عصر الشك 

٣‏ - متون الأهرام 

¥ - قلسىقة الولاء 

۸ - نظرات حائرة وقصص أخرى من الهند 
۹ - تاریخ الأدب فی ابران <۲ 
۲٤ ٠‏ - اضطراب قى الشرق الأوسط 
١‏ - قصاند من رلکه 

۲ -- سلامان وأمسال 

۴ - العالم اليرجوازى الزائل 
٤‏ - ال موث فى الشمس 

٥‏ س- الركض خلف الرمن 

١‏ 2 ضر عضو 

۷ »س- الصبنة الطائشون 

۸4۸ - المتصوفة الأولون فى الأب التركى جا 
٩‏ - دلىل القارى الى النقاقة الجادح 
٠٠١ -‏ - باتوراما الحباة السيأاحية 
۱ - معادی المنطی 

۲ -_- قصاند من كفافىس 

٣١‏ - الفن الإسلامى غى الأندلس (هندسية) 
١ ١ ٤‏ - القن الاسائمى فى الأتدلس (نباتية) 
٥‏ - التيارات السياسية فى إيران 
- المىراث المر 

۷ - مون هیرمیس 

۲۸ - امال الهوسا العامة 

۹ - محاورات بارمنیدس 

۲٠٠‏ - انثرويولوجيا اللغة 

١‏ س- التصحر : التهديد والمجانهة 
۲ - تلميذ باينبرج 

۲ - حركات التحرر الأفريقى 
٤‏ - حدانه شکسسدر 

٥۵‏ - سام باریس 

٣‏ - تساء يركضن مع الذتاب 


على صقر حكمت 

بیرش بیردیروجلو 

راینر ماریا رلکه 

تور الدين عبد الرحمن بن أحمد 
تادین جوردیمر 

پينر بلاتجوه 

و 

رادرک 

جان کوکدو 

محمد فؤاد کویریلی 


ارتر والدرون واخرين 


باسبليو باون مالنونالد 
باسیلپو بابون مالدوبالد 
حجت مرتضی 

بول سالم 


افلاطون 

آندریه جاکوب وتویلا بارکان 
الان جرينجر 

هاینرش شبورال 

ریتشارد جييسون 

إسماعبل سرا ج الدين 
شارل بودلدر 

کلارىسا بنکولا 


: سامی صلاح 

: سامية دياب 

: على إبراهيم على منوقى 
: مصطفی فهمی 

فتهي العشرى 

: حسن صافر 

: أحمف الأتصارى 

جلال السسد الحفناوى 
: محمد علاآء الدين منصور 
: فخرى لييب 

حسن حلمی 

: عبد العزيز يقوش 

e e E 

hr a aia 

: يوسف عيد الفتاح فرج 
: جمال الجزیری 

: بكر الجلو 

: عبد الله أحمد ابراهيم 
: أحمد عمر شاهين 


: على إبراهيم على منوقى 
: على إبراهيم على منوقى 
شخموت نلان خلاو 
: بدر الرقاعى 
TE‏ 
مصطقی حجازی السيد 
حبیب الشارونی 

ل لري 

غاطف فد وامال شای 
: سيد أحمد فتح الله 
٠‏ صبری محمد حسن 
فجلاء أو عچاج 
محمد أحمد حمد 


: مصطقى محمود محمد 


۷ - القلم الجرىء 
۸ - الممصطلعح السردى 


۹ - الراة قى آدي تجنب محقوظ 
۷٠‏ - الفن والحياة فى مصر الفرعونية 
١‏ - التصوفة الآرارن فی الأب الترکى جا 


٥‏ - الحلود 


1 س- الغضب وأحلام السنين 
۷ - تاریخ الأدب قى ایران ج٤‏ 


۸ - المسافر 
۲۷۹ - ملك قی الحديقه 


٠‏ - حدىث عن الخسارة 


۲ - هده الججار 


4 - القصص التى يحكيها الأطقال 


۵ فشترى الفشة 


٠‏ - داعا من التأريخ الأنبى التسوى 


TAY‏ — ا چتبات وسوياتات 


۲۸۹ - من الألب الياكستانى العاصر 


١‏ - الحافلة الللكة 


۲ - مقامات ورسائل اندلستهة 


۲ - فى قلب الشرة 


1 - اساقفاك 
۷ - قىتشهە 
٨۸‏ - سارتر 
۹ - کامی 
۰ - مومو 

٤١‏ -- الرباضىات 
۲ - هوکنج 


٠١‏ - رية المطر واللابس تصنع الاس 


££ - تعويذة الحسى 


0< - ازال 


1 -المستعريون الإسبان غى القرن ٠۹‏ 
۷ -الفب الإسبانى المعاصر بقلام كاه 


۰۸ - هعجم تاريخ مص 


جیرالد برنس 
قوزية العشماوى 
کیرلا لویت 

قت انی واد کویریلی 
وانغ ميت 
امبرتو یکو 
آندریه شدید 
ميلان کوندیرا 
محمد إقيال 
سنیل بأاٹ 
جونتر چراس 
ر. ل. تراسىك 


يهاء الدين محمد إسقنديار 


محمد إقبال 
سوزان إنجيل 
محمد على بهزادراد 
جاتیت تود 

چوں دن 

سغدی الشرازی 
ثخدة 

مایف بینشی 
فرناندو دى احرانخا 
ندوة لويس ماسينيون 
يول ديقیز 

إسماعبل قصيح 

نقی نجاری راد 
لورانس جين 

فبلیب تودی 

دیقید مدروفتس 
مشیافیل إنده 
زيادون ساردر 

ج . ب . ماك آیفوی 
تودور شتورم 

ديفيد إبرام 

أندريه جید 

مائون اناا رسن 
أقلام مختلفة 

جوان قوتشرکنج 
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البراق عبد الهادى رضا 
: عاید خزتدار 

: قوزىه العشماوى 
قاغهة عة ااقه مكو 

: عبد الله أحمد إبراهيم 

: وحيد السعين عبد اليد 
: على إبراهيم على منوقى 
: حمادة إيراهيم 

: خالد أيو البرند 

: انوار الخراط 

: محمد علاء اين متصور 
: يوسف عبد القتاح فرج 
كمال غد ارين 

: شيرين عبد السلام 

: راتيا إبراهيم يوسق 

: أحمد محمد تأادی 

: سمير عبد الحميد إيراهيم 
إيزابيل كمال 

: دوسف عبد القتاح فرج 

: ريهام حسين إيراهيم 

: بهاء چاهين 

: محمد علا اليبن متصور 
: سمير عبد الحمبد إبراهيم 
: عنمان مصطقی عثمان 


EEE 


ت : باهر الجوهرى 
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: حمادة أيراهيم 


١ء٤‏ - اتتصار السعادة 

-٤١-‏ خلاصة القرن 

١‏ - همس من الماضى 

)٠ج تاريخ إسباتيا الإسلامية (مج ۲ء‎ - ١ 
أغنىات المنقى‎ - ۳ 

٤‏ - الجمهورىة العالمىة للآداب 
٥‏ - صوره کوکب 

1 - ميادئ النقد الأدبى والطم والشعر 
۷ - تاريخ النقد الأدبى الصعث جه 
٤۸‏ - سيلسات الزّمر الحاكمة عى مصر العش ية 
۹ - الحعصر الذهبى للاسكندرىة 
٠‏ - هکرو ميجاس 

٤١‏ - الولاءوالقيادة قى المجتممع الاسلامى 
۲ - رحلة لاستکشاف افرىقنا حا 
۲ - اسراعات الرجل الطيف 
٤‏ - لواح الحى ولوامع العشقی 
٥‏ - من طاووس حتی قرح 

1 ۲ - التغافيش رقصص آخرى من أفغاتستان 
۷ - بانديراس الطاغة 

۸٨۸‏ - الخرانة الحقية 


- ھىجل 
٠‏ ۲ - کاتط 
١‏ - قوکو 
۲ - ماکاقلی 
٢‏ جوف 
١‏ الرمانة 


٠٥‏ - توجهات ما بعد الحداثه 
١‏ - تاريخ الفلسفة (مع؟) 

۷ - رحاله هندی فی بلاد الشرق 
۸ - بطلات وضحاءا 

٩‏ - موت المرابی 

٤٤-٠‏ - قواعد اللهجات الفربية 
١‏ - رب الأشباء الصغيرة 

۲١‏ - حتشبسوت (المرآة الفرعونية) 
۴ - اللفة الفريية 

٤٤‏ - أمريكا اللاتيتية ٠‏ الثقاقات القديمة 


٥‏ - حول ورن الشعر 


برتراند راسل 
کارل بویر 
جينيقر آکرمان 
ليفى بروقتسال 
اغ کیت 
باسکال کار انوغفا 
قرىدرىش دورنیمات 
آ- ا رار 
رينيه ويليك 

جين هانوای 
جون ماريو 
قولتير 

روئ متحدة 


1 = - 


نور الدين عبد الرحمن الجامى 


محجحود طللوعی 


تخوةه 
بای إنكلان 
محمل شفونك 


لبود سینسر واندرزجی کرور 
کرستوفر وانت وأندزجی کلیموقسکی 
کریس هیروکس وزوران جفتيك 
باتريك کیری وأوسکار رّاریت 

دیقید نورىس وکارل فلنت 


دونکان هيٿ وچودن نورهام 


نیگولاس زربرج 
فردريك کویلستون 
شیلی النعمانی 


أيمان ياء الدين بيبرس 


صدر الدين عينى 
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: آمل الصبان 

: أحمد كامل عبد الرحيم 
: مصطفی بدوی 

: مجاهد عبد المنعم مجاهد 
: عبد الرحمن الشعخ 

: نسيم مجلى 

: الطيب بن رجب 

- اشرق مجمد کلانی 

: عبد الله عبد الرازق ايراهيم 
: وجيد التقاش 

: محمد عاآء الدين متنصور 
مک ا 

: محمد ملاء ارين منصور وعبد الحفيظ بعقوب 
: ریا شلبی 

: محمد آمان صافى 
إمام عبد الفتاح إمام 
إمام عبد الفتاح إمام 

a sh e i Û 
إمام عبد الفتاح إمام‎ 

: حمدی الجابری 

: عصام حجازی 

: اجى رشوان 

: إمام عبد الفتاح إمام 
ال الت الفا 
REET‏ 

جد افج شب وة العف ب 
فة الخ رقاو 

: قخرى ليب 

: ماهر جویجاتی 

: محمد الشرقاوى 

: صالح علمانى 


: محمد محمد نويس 


٤٤٦‏ - التحالف السود 

۷ »- نظرية الكم 

۸ - علم نفس التطور 

۹ - الحركة النسائة 

٤٥ -‏ - ما يعد الحركة التسانية 
١‏ - القلسفة الشرقية 

١‏ - لمتين والثورة الروسدة 

۳ - القاهرة : اقامة مدينة حديثة 
٤٠ ٤‏ - خمسون عاما من السيتما الفرنسية 
0۵ - تاريخ الفلسفة الصيثة (مج )١‏ 
٤٥٦‏ - لا تنستی 

٤ 0۷‏ - النساءفى الفكر السياسى الفريى 
٤۸‏ - المورىسكىون الاندلسىون 
٤0١‏ - نحو مقهوم لاقتصاديات الموارد الطييعية 
-1 - القاشية والنازيه 

١‏ -لکان 
۲ - طه حسين من الأزهر إلى السوريون 
۳ - النولة المارقة 

٤‏ - ديمقراطىة القلة 

٤٥‏ - قصصض النهود 

٦‏ - حکابات حب ویطولات فرعوبیه 
۷ - التفكير السياسى 

۸ - روح القاسفة الحديتة 

۸۹ - حلال الوك 

۷-٠‏ - الأراضى وألجودة البيئية 
٤۷١‏ - رحلة لاستكشاف اأفرىقيا ج۲ 
۲ - دون کیخوتی (القسم الأول) 
۳ - دون کیخوتی (القسم التانی) 
٤‏ - الأدب والنسوية 

٥‏ - صوت مسر ` ام لوم 
٤۷‏ - أرض الحبايب بعيدة : بيرم التونسى 
۷ - تاريخ الصين 

۸ االصنن والولايات المتحدة 
۹ - القهى (مسرحية صينية) 
٤۸-‏ - تسای ون جی (مسرحیه صیضة) 
١‏ - عباءة النبى 

- مويسوعة الأساطير والرموز الفرعونية 


آلکسندر کوکیرن وجیقری سانت کلیر 
€ تتاك انقو 

دیلان ایقانز - آوسکار زاریت 
مجموعه 

صوفیا فوکا - رببیکارایت 

رينشارد آوزبورن / بورن قان ون 
ریتشارد ابجنانزی / اوسکار زاریت 


جان لوك آرنو 
رینیه یرندال 
فردريك کویالستون 
هریم جعفری 
سوزان موافر اوکين 
خولیو کارو باروخا 
توم ندرج 


ستوارت هود - ليتزا جانستز 
داریان لبدر - جودی جروقز 
عبد الرشيد الصادق محمودى 
ويليام بلوم 

میکاتیل بارنتی 

لويس جنردرع 

قيولين قانويك 


mh 


ستقين ديلو 
جوزایا رويس 
نصوص حبشیه قدیمه 
میجیل دی تریانتس سابیدرا 
میجیل دی ٹریاتتس سابیدرا 
بام موريس 

فرجيتيا دانیلسون 

ماریلین بوث 

ھىلدا هوام 

لیوشیه شنج ولی شی دودح 
لاوشه 

کو مو روا 

روی منحده 

رويير جاك تيبو 

سارة چاميل 
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: أحمد محمود 

: ممدوح عيد المنعم 

: ممدوح عيد المنعم 

: جمال الجزیری 

: جمال الجزیری 

: أعماح عبد الفتاح امام 

: مخى الدين مزيد 

٠‏ حلدوم طوسون وغؤاد الدهان 
: سوزان خليل 

- محمود سبد أحمد 

: هویداً عرزت محمد 

إمام عيد الفتاح إمام 

: جمال عبد الرحمن 

: جلال الىنا 

: إمام عبد الفتاح إمام 

: أماج عبد القتاح اماح 

: عبد الرشيد الصادق محمودى 
: كمال السيد 
ق 

: جمال الرفاعی 

: قاظطمة محمود 

: رتيعم وهيه 

: أحمد الآتصارى 

: مجدی عبد الرازق 
مد الت ال 

: عيد الله الرازى إيراهيم 
: سلفعمان العطار 


: سلعمان العطار 
ام د ا 
عادل هلال غناتی 
سحر توفیق 

: شرف کلانی 

: عيد العريز حمدى 
: عبد العزيز حمدى 
: عبد العزيز حمدى 
: رضوان السعد 

٠‏ قاطمة محمود 
أحمد الشامى 


٤‏ - جمالىة التلقى 
٥‏ - التوية (رواية) 

- الذاكرة الحضارية 

۷ - الرطة الهندية الى الجزيرة العريية 
۸ - الح الذى كان وقصائد أخرى 
۹ - هسرل : القلسفة علمًا دقىقًا 
٠‏ - أستمار اليبفاء 


۲ع = محمد على موؤسس مصر الحدثة 


۲ - خطایات إلى طالب الصوتيات 
٤‏ - كتاب الموتى (الخروج فى التهار) 
٦١‏ - الحكم والسياسة فى أفرمقيا 


٤۹۸‏ - القساء والنوع فى الشرق الاوسط الحديت 

۹٠‏ - نقاطعات : والأمة والمجتمع والجنس 
٠ ٠‏ - قى طقولمى (دراسة قى السيرة الذاتية العربية) 
٥١‏ - تاريخ النساء فى القرب 

٠-٣‏ - أصوات نديلة 

٥٠٣‏ - مختارات من الشعر الفارسى الحدىث 
٤‏ ٠ه‏ - كتابات آساسية ج١‏ 

٠٥‏ - كتايات أساسية ج 

٥۰‏ - ریما کان قدیسا 

۰¥ - سيدة المأاضى الحسل 

۰۸ - المولوية يعد جلال الدين الرومى 

٥٠١‏ - الفقر والإحسان فى عهد سلالين المماليك 
٠‏ - الأرملة ال ماكرة 


١‏ - کوکب مرقع 
۲ - کتامه النقد السيتمائى 
o1۲‏ -- العلم الجسور 


٤ه‏ - مدخل الى النظرية الأدبية 

٥‏ - من التقليد إلى ما بعد الحداثة 
١‏ - إرادة الإنسان فى شفاء الإدمان 
٥۷‏ - نقش على الماء وقصص أخرى 
۵۸ - استکشاف الأرض والکون 
0 - محاضرات فى المثالية الحديثة 


٠٠‏ - الولع الفرتسى بمصر من الطم إلى المشرو ع 


هانسن روییرت ياوس 
نذير أحمد الدهلوى 
يان اسمن 

رفيع الدين المراد ابادى 


جی فارجیت 

هارولد بار 

تصوص مصرية قددمه 
ادوارد تيفان 

إكوادو بانولى 

نادية العلى 


جودیث تاکر ومارجریت مریودز 


مارتن هايدجر 

ان تیار 

عبد الباقی جلبنارلى 

أدم صبرة 

کارلو جولدونی 

آن تيلر 

تیموثی کوریجان 

تيد أنتون 

ڇوبتان کولر 

فدوی عالطی دوجلاس 

آرتولد واشنطون - وبوا باوندی 
ن 

إسحق عظيموف 
جوزایا رويس 


أ دو = 


( 


( 


( 


: رشید بنحدو 

: سمير عبد الحميد إبراهيم 
: عبد الحليم عبد الغنى رجب 
: سمير عبد الحميد إبراهيم 
: سمير عيد الحميد إبراهيم 
محمود رجب 

: عبد الوهاب علوب 

r era ik 
مک ف عاد‎ 

: محمد صالع الضالم 
شريف الصيفى 

: حسن عبد ريه المصرى 
: مجموعة من المترجمين 

: مصطفی ریاض 

: أحمد على ندویى 

: فيصل ين حَضصراء 

: طلعت الشايب 

: سحر فراج 

: هاله كمال 

محمد نور الدين عبد المنعم 
: اسماعيل المصدق 

: اسماعيل المصدق 

: عبد الحميد فهمى الجمال 
: شوقی فهدم 

٠‏ عبد الله أحمد إبراهيم 

: قاسم عبده قاسم 

: عبد الرازق عيد 

: عبد الحميد فهمى الجمال 
جمال عيد التاصر 

: مصطفى إبراهيم فهمى 
: مصطفى بيومى عبد السلام 
: قدوی مالطی دوجلاس 

: صدري محمد حسن 

: سمير عبد الحميد إيراهيم 
: هاشم أحمد محمد 

: أحمد الأتنصارى 

أمل الصيان 


٠۲١‏ - قاموس تراجم مصر الحديثة 

۲ - إسبانیا فی تاريخها 

۳ - القن الطلنطلى الإسلامى والنجن 
£ - الملك لبر 

٥‏ - موسم صید فی ببروت وقصص آخری 
۲٠‏ - علم السياسية البيتية 

۷ - کافکا 

۸ - تروتسکی والمارکسیه 

۹ - بدائم العلامة إقيال قى شعره الأردى 
oF.‏ - مدخل عام الى قهم النظريات التراشة 


أرثر جولد سمیث 

آمیرکو کاسترو 

باسيليو بابون مالدوتادو 

ولیم شکسبير 

دتيس جونسون رزدفز 

ستیقن کرول وولیم رانگین 

دیفید زین میروفتس وروپرت کگرمب 
طارق على وفل إيفاتز 

محمد إقبال ‏ 


عى الات كر 

: على إبراهيم منوفى 

: على إيراهيم متوفى 

: محمد مصطفی بدوی 

: نأدية رقعت 

: محبى الدين مزيد 

: جمال الجزيرى 

: جمال الجزیرى 

: حازم محقوظ وسین جیب الصری 


طبع بالهيئة العامة لشئون المطابع الأميرية 


رقم الإیداع ۸۱۱۹ / ۲۰۰۳ 
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